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FORORD

I ar 4r det sju ar sedan FN:s ramkonvention om klimatférindringar upprittades och undertecknades av
virldens linder i samband med den stora milj6konferensen i Rio de Janeiro - en klar signal om att
virldssamfundet bérjade ta hotet om framtida klimatférindringar pé allvar. Det ddvarande vetenskapliga
underlaget pekade pa att manniskans utslipp av vixthusgaser kunde ha en negativ inverkan pd klimatet i
framtiden. I dag 4r de flesta forskare eniga om att ménskliga aktiviteter, genom den 6kade férbrinningen
av fossila brinslen, faktiskt redan férindrar det globala klimatet, med 6desdigra konsekvenser som f&ljd
t6r bade natutliga ekosystem och minskliga samhillen.

En pojke i Honduras riddar sina tillbirigheter ur spillrorna efter orkanen Mitch. Foto: Mia Drake Brandt/ U.S

Aret som gick var det varmaste meteorologerna registrerat sedan de globala mitningarna bérjade fér 140
ar sedan. De héga temperaturerna ledde bl a till en omfattande utslagning av en stor del av virldens
korallrev. I Kina 6versvimmades stora landomraden. Parallellt med den senaste klimatkonferensen i
Buenos Aires svepte orkanen Mitch 6ver fem centralamerikanska linder och limnade 1 miljon hemlésa
och 11 000 déda minniskor efter sig. Enstaka hindelser utgdr inga bevis pa att jordens klimat ir i
forindring, men kan vara tinkvirda pdminnelser om i synnerhet de fattiga lindernas sirbarhet for
framtida extrema klimatfenomen.

De internationella férhandlingarna inom omradet har jag, i egenskap av internationell sekreterare i
Filtbiologerna tillika student pa miljévetarprogrammet pd Géteborgs universitet, sedan nagra dr tillbaka
fatt moijlighet att studera direkt pa plats. Till klimatkonferensen i Kyoto 1997 reste jag som
ungdomsrepresentant 1 den svenska regeringsdelegationen. Syftet med detta har varit att skaffa tillrdckligt
med kunskap for att pd olika sitt kunna sprida information till andra intresserade som inte sjilva haft
mojlighet att nirvara, samt att integrera erfarenheterna frin denna internationella miljépolitiska process i
en utbildning inriktad pd globala milj6- och utvecklingsfrigor. Manga av de insikter och slutsatser som i
uppsatsen presenteras utan referenser dr sdledes mina egna och kan inte hdnvisas till nigon specifik killa.
Eftersom jag genomgiende anvint mig av engelsksprakigt material utan etablerade svenska Gversittningar
har jag ndédgats att vid citering formulera egna Gversittningar. Jag vill ddrfor ta tillfillet i akt att redan hir
be om Gverseende med eventuella sprakliga klumpigheter.

Under dessa konferenser har jag, tillsammans med andra studenter, dagligen publicerat interaktiva
rapporter i form av texter och bilder frin férhandlingarna. Dessa rapporter finns arkiverade under
Filtbiologernas hemsida pa Internet (se adress under ”Klimatfrigan péd Internet”).

Jag vill tacka Miljédepartementet, Naturvdrdsverket, Miljosektionen vid Chalmers och Goéteborgs
universitet, Folke Bernadottes Minnesfond samt Filtbiologerna f6r det stdd och fortroende jag fatt att
folja forhandlingarna sd hir lingt. Jag vill ocksa tacka Maria Ivarsson (student pa miljévetarprogrammet
som ocksi deltog pa den senaste klimatkonferensen i Buenos Aires i november 1998) f6r konstruktiva
diskussioner, Sveriges chefsférhandlare i klimatfrigor Bo Kjellén f6r pedagogiska foérklaringar av
térhandlingstekniska problem , tekn dr i fysisk resursteori Christian Azar {61 hjilp med faktaunderlag samt
min handledare Christian Munthe, docent i praktisk filosofi, f6r klargérande samtal.

Goteborg den 11 juni 1999



1 INLEDNING

1.1 Problemformulering

Diskussionen om manniskans eventuella paverkan pa det globala klimatet har pa senare dr vuxit
till en fraga av storsta betydelse 1 den internationella miljodebatten. Tvistefragan galler huruvida
den konstaterade forstirkning av den naturliga vixthuseffekt som moijliggor liv pa jorden kan
antas vara resultat av minsklig verksamhet, eller forklaras inom ramen for naturliga variationer.
Gaser i atmosfiren, frimst vattenanga och koldixoxid, som bl a bildas vid férbrinning av fossila
brinslen, reflekterar utfallande virmestralning och haller temperaturen nagorlunda konstant. Men
mitningar har visat att jordens medeltemperatur har okat under det senaste drhundradets
industrialisering och dirmed 6kade halter av koldioxid i atmosfaren.

Kélla: Naturvardsverket

1995 kunde FN:s klimatforskningspanel IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) for
forsta gangen havda att "hittills genomfoérda studier tyder pa att det globala klimatet har paverkats
av minsklig verksamhet”." Exakt hur kinsligt klimatsystemet ir for fortsatta utslipp har visat sig
vara svarare att bedoma, men manga forskare har menat att trogheten i systemen, med de
tordrojda responserna pa Okande temperaturforindringar, samt forindringarnas irreversibla
natur, borde mana till férsiktighet med utslipp av vixthuspaverkande gaser. Forandringar av
klimatet tros fa 6desdigra konsekvenser for bade naturliga ekosystem och manskliga samhillen.
Modeller visar pa en hojning av havsytenivan, forskjutning av klimatzoner, férandrad frekvens
och intensitet f6r perioder av torka, stormar och Gversvimningar. Fattiga linder och laglinta 6-

nationer riskerar troligen att drabbas hardast av férindringarna.

1.2 Forhandlingshistorik

I samband med FN: miljokonferens 1 Rio 1992 undertecknades Forenta Nationernas
ramkonvention om klimatférindringar, klimatkonventionen. Sedan dess har de linder som skrivit
under konventionen triffats ett antal ganger fOor att komma &6verens om olika tilligg eller
handlingsplaner. Pa klimatkonferensen i Kyoto 1997 lyckades man férhandla fram ett juridiskt
bindande avtal for minskningar av utslippen av sex olika vaxthusgaser, varav den viktigaste var
koldioxid.” T detta s k Kyotoprotokoll ska ett antal industrilinder minska sina utslipp med i
genomsnitt 52 % fran 1990 4rs nivi under perioden 2008 — 2012° Den senaste
torhandlingsomgingen gick av stapeln i Buenos Aires i november 1998 och resulterade 1 en
tvadarig handlingsplan med syfte att paskynda arbetet under konventionen och underlitta

! Klimatet i forindring — orsaker, effekter, dtgirder. IPCCs senaste fakta. Naturvardsverket, s. 12.
? De andra gaserna ir metan, dikviveoxid, HEC och FC-foreningar (fluorkarboner) samt svavelhexaflorid.
? Officiellt dokument FCCC/CP/1997/7/Add.1



uppfyllandet av itagandena i Kyotoprotokollet. Huvuduppgiften fér férhandlingarna i Buenos
Aires var egentligen att faststilla Kyotoprotokollets styrande mekanismer: handel med
utsldppsrittigheter, gemensamt genomforande (’Joint Implementation”) samt “mekanismen for
ren utveckling” (Clean Development Mechanism”, CDM). Parallellt med detta foérdes
diskussioner om moijligheten for ett land att tillgodordkna sig naturliga upptag av koldioxid i
framforallt skog, s k 7’sinkor”, f6r att mota sina dtaganden. Men dessa resonemang moétte skarp
kritik fran framforallt utvecklingslinder och miljdorganisationer, som avfirdat forslagen som s k
“kryphal”, eller olika sitt for industrilinderna att smita undan den historiska skulden och det
framtida ansvaret f6r huvuddelen av utslippen av vixthusgaser. Inga klara beslut har dnnu fattats
1 frigan, men dessa mekanismer kommer att bli féremal for intensiva diskussioner i de fortsatta
torhandlingarna. Enligt agendan ska regler och riktlinjer f6r mekanismerna faststillas senast i
samband med det sjitte uppfoljningsmétet ar 2001 (den femte FN-konferensen, som planeras till
Bonn i oktober 1999, kommer att ha karaktiren av arbetsméte och i huvudsak férbereda besluten
infor detta).

WWE dramatiserar handel med koldioxidutslapp nnder klimatmotet i Buenos Aires.

En annan kritisk fraga 1 forhandlingarna har gillt atagandenas tillricklighet, och vem som ska ta
ansvar for utslippsminskningar pa lingre sikt. De flesta parter dr Overens om att atagandena i
Kyotoprotokollet inte ir tillrickliga for att undvika framtida klimatférindringar. IPCC menar att
de totala utslippen maste minska med 60-80% under det narmaste seklet. Det finns en oro for en
kraftig 6kning av utslippen fran u-linderna om dessa inte binds av nagra restriktioner. USA har
t ex som villkor for sitt fortsatta deltagande stallt krav pa “meningsfullt deltagande” fran u-
lindernas sida.” Bortom de férsta maliren 2008-2012 behévs troligen ett aktivt deltagande
fran alla linder, men man har sagt att hinsyn ska tas till u-lindernas begriansade
forutsittningar och mojligheter till utveckling. Det innebir bl a en 6kad tillforsel av teknik
och finansiella resurser frin i-linder till u-linder, for att de senare ska kunna moéta sina
ataganden. Dessutom maste i-linderna forst visa att de klarar sina ataganden (att innan den
forsta atagandeperioden arbeta fram klara piafoljdsregler som krav pa rapportering och
uppfyllande av utslippsmal dr i detta sammanhang en friga som kan antas fa okad
betydelse). Men dven om u-linderna i dag inte har nagra formella ataganden ar det fritt
fram for de linder som vill att férbinda sig till s k ’frivilliga ataganden’ (voluntary
commitments’), nagot som Argentina och Kazakstan beslot sig for under métet i Buenos
Aires. Friagan ir emellertid kanslig och féremal for het debatt i u-landsgruppen, da vissa ar

* Officiellt dokument FCCC/CP/1998/L.23
> Utdrag fran Congressional record, 1997-06-12, i Global Change, 1997



oroliga for en slags ’miljokolonialism’ fran i-lindernas sida (Agarwal och Narain, 1995)
medan andra ser foérdelar och mojligheter till utlindska investeringar i projekt for
utsldippsminskningar.

Att tydligg6ra hotet om klimatforindringar torde vara viktigt da problemet till sin natur dr diffust.
Information och utbildning verkar vara viktiga verktyg for att skapa politiskt handlingsutrymme
tor de omfattande forindringar som kommer att kriavas. Enbart tekniska l6sningar far svart att
ricka till. Férindringar av attityder, levhadsmonster och konsumtionsvanor kommer att fa 6kad
betydelse.

1.3 Etiska aspekter pa klimatfragan

Olika typer av moraliska 6verviganden, i synnerhet vad giller rittviseaspekter, spelar en central
roll 1 sammanhanget - bade med avseende pa deltagande och tillgang till information i samband
med forhandlingar och beslutsfattande, och 1 diskussionen om utformningen av avtal for
utslaippsminskningar av klimatpaverkande vixthusgaser. Rattvisevervaganden ror saledes bade
fragor om rittvisa processer och institutioner, s k procedurel/ rittvisa, och rittvisa i form av resultat
for distribution av kostnader och vinster internationellt, s k distributiv rittvisa. Det kan vidare
diskuteras om rittvisa bara dr ett medel fOr att uppna andra, viktigare mal, t ex det 6vergripande
malet i sammanhanget att minska utslippen av vixthusgaser, eller om det darutéver daven kan
tillmatas egenvirde, oberoende av dess betydelse f6r andra virden. Sikerligen 4r en viss grad av
upplevd rittvisa en férutsittning for ett vidstrickt deltagande i de internationella férhandlingarna,
vilket 1 sin tur dr ett krav for att mota det 6vergripande malet om utslippsminskningar. Detta
torde vara tillimpbart pa alla nivier; mellan regioner och mellan linder och dven inom linder.
Linder varierar i fraiga om utsldppsnivéer, sarbarhet mot klimatférindringar och kapacitet att
vidta atgirder. Frigan om nédgots eventuella egenvirde behover inte nédvandigtvis kriva ett klart
svar, da denna typ av teoretisk oenighet sillan behover innebira oenighet i praktiken (Smart,
1973). Det riacker utmarkt att det har status som medel fOr att vi ska ta det pa allvar.

I sjilva verket dr det nog sillsynt att hitta det slags konsensus rérande den roll som rittvisa spelar
i internationella férhandlingar. Ndstan som om det har blivit en sjalvklar sanning att rattvisefragor
bor tillmatas yttersta vikt i sammanhanget. Rittvisefraigor kommer alltsa med storsta sannolikhet
att spela en nyckelroll i utformningen av juridiskt bindande 6verenskommelser for
utslippsminskningar av vixthusgaser.

Dock har vil ingen internationell 6verenskommelse av detta slag niagonsin grundats pa enbart
logiska Overviganden av rittvisefragor. Andra faktorer, som grundliggande ekonomiska och
politiska strukturer dr naturligtvis avgérande. Men den totala antitesen - den cyniska
uppfattningen att rittvisefragor inte spelar nigon som helst roll, verkar inte heller korrekt.
Problemets globala och tidlosa natur - dess lingsiktiga, gransoverskridande dimension - gor etiska
fragor centrala for en 16sning som maste ta bade effektivitets- och rittviseaspekter i beaktande.
Klimatfriagan kan nog, i bade betydelse och omfattning, sigas vara unik vad giller potentiella
implikationer och den koordinerade internationella respons problemet kriver. Men
internationella institutioner f6r dessa typer av uppgifter édr relativt nya, om dn under utveckling
(som resultat av bl a den process som forts under FIN-konventionen fran 1992). Mot denna
bakgrund kommer férhoppningsvis fortsatt forskning inom omradet att kunna klargéra och
analysera viktiga fragestillningar. Aven om vetenskaplig analys inte kan foreskriva hur politiken
ska bedrivas, kan den tydliggéra implikationer av alternativa val och deras etiska grunder, sirskilt i
fall nir dessa star i skarp konflikt med varandra. En intressant iakttagelse som forts fram i den
andra huvudrapporten fran IPCC (1996), dr att av de som har bidragit med sidana analyser av
internationella rittvisefragor, ar dock endast ett fatal professionellt verksamma som akademiker i
den disciplin som verkar vara av storsta direkt relevans 1 ssmmanhanget, nimligen moralfilosofi.



Rattviseaspekterna kan sorteras in under de Overgripande etiska frigorna om ritt och fel, om vad
man bor gbra och/eller har ritt att undlita, vad som édr virdefullt i sig o s v. Den policy-
orienterade litteraturen séker nog en etiskt neutral utgangsposition. Baserad pa en teknokratisk
héllning som den ir, fokuserar den pa medel eller instrument att uppna givna eller 6verenskomna
mal, som att determinera en universell formel for beslutsfattande. Och om debatten pa politisk
niva tidigare handlat om intergenerationella fragor, i synnerhet med tanke pa debatten om
huruvida motatgirder mot klimatférindringar 6ver huvud taget skulle kunna berittigas utifran
den vetenskapliga osikerhet som radde, kan nog dagens diskussion, med tanke pa den férbittrade
vetenskapliga kunskapen och den 6kade betydelse som forsiktighetsprincipen har fatt, sigas ha
skiftat fokus till intragenerationella 6vervaganden, dar fragan om rittvisa bérdefordelningar spelar
den allt 6verordnade rollen (D’Evie och Taylor, 1999).

1.2 Rittvisa i internationell lag

Som inledning till en mer specifik diskussion om rattviseaspekter i de internationella
klimatférhandlingar kan det vara meningsfullt att nimna nagra ord om hur andra internationella
konventioner, férdrag, tribunaler och accepterad praxis har hanterat frigor om procedurell och
distributiv rattvisa.

Bland nagra grundliggande principer kan nimnas den suverana jimlikheten mellan alla nationer,
varje lands beslutanderitt 6ver det egna territoriet samt ritten att fritt vilja och utveckla egna
politiska, sociala, ekonomiska och kulturella system. Samtidigt har varje nation skyldighet att avsta
fran ingripande i en annan nations territorium. (IPCC 1996, s. 88)

I enlighet med den andra principen i Riodeklarationen fran 1992 har stater, ’den suverina ritten
att exploatera sina resurser i enlighet med den egna milj6- och utvecklingspolitiken och ansvaret
for att tillse att aktiviteter inom landets domsrittsomrade och kontroll inte orsakar skada pa andra
staters miljo eller pa omraden utanfér nationell kontroll.” (Férenta Nationerna, 1993)

Varje land har alltsa ritt att utforma sin egen klimatpolitik. Huruvida denna politik dr rattvis vad
galler fordelning av kostnader och fordelar mellan olika regioner, grupper och individer blir
saledes en nationell fraga. Den 6verordnade férdelningsproceduren av ansvar mellan olika linder
vad giller atgirder och mekanismer for att genomféra dessa dr diremot foremal f6r generella
regler och principer i internationell lagstiftning. De linder som undertecknat konventionen om
klimatférandringar har dessutom att ta hinsyn till de specifika rittviseprinciper som nimns i
denna. Lat oss nu se vad det kan innebira.

1.3 Vad siger FIN:s klimatkonvention?

FN:s ramkonvention om klimatférindringar fran 1992 innehaller ett flertal principer med
relevans for en diskussion rorande rittvisehidnsyn, inklusive tillrickligheten av genomférda
ataganden, utvecklandet av vidare ataganden, tilldelningar av ansvar samt mekanismer for
bordeférdelningar pa jamlika grunder.

I den f6rsta av konventionens huvudprinciper fastslas att ”parterna bor skydda klimatsystemet till
nytta for nuvarande och framtida minskliga generationer, med rittvisa som grund och 1 enlighet
med sina gemensamma men differentierade skyldigheter och respektive kapaciteter” (artikel 3.1).
Rattvisehansyn avspeglas dirutover framst 1 kravet pa att “industrilinderna skall ga fore nér det
giller att bekdmpa klimatférindringar och de odnskade effekterna dirav”’. Utvecklingslindernas
utsldpp har nimligen redan i inledningen till konventionen bedémts som relativt liga och i behov
av att fortsitta 6ka for att mota legitima utvecklingsbehov.



OECD-ldndernas per capita-utsldipp av CO,, jamfort med ovriga virlden

Vidare far inte “brist pa full vetenskaplig bevisning”, “vid hot om allvarliga eller

oaterkalleliga skador”, “anforas som skil for att skjuta upp forebyggande atgirder™, den s k
forsiktighetsprincipen.

Under kapitlet om dtaganden nimns olika former av mer specifika hansynstaganden:

I artikel 4.2 (a) poidngteras betydelsen av rittvisa dven inom gruppen industrilinder genom
erkinnandet av ”behovet av rittvisa och limpliga bidrag av var och en av dessa parter till den
globala anstringningen med avseende pa detta mal [konventionens ultimata mal att stabilisera
koldioxidkoncentrationen].”

Artiklarna 4.3 - 4.5 konkretiserar i-lindernas ansvar mot u-linderna genom krav pa overféring av
teknologi och finansiella resurser f6r genomforandet av u-lindernas mer begrinsade ataganden
tor att bekimpa klimatforindringar. Nir det giller att mota kostnaderna for anpassning till de
obnskade effekterna av klimatforindringar forbinder sig i-linderna ocksa att assistera u-linder
med en hogre sarbarhet for dessa forindringar. U-linderna ska ocksa assisteras med milj6vinlig
teknologi och ”know-how” for att bittre kunna mota sina dtaganden.

Linder som undergir forindring mot marknadsekonomi ska tillatas en viss grad av flexibilitet i
genomférandet av sina ataganden (artikel 4.0).

8 Klimatet i forindring — orsaker, effekter, dtgdirder. IPCCs senaste fakta. Naturvardsverket, 1995, 5.17.



I artikel 4.7 erkidnns det faktum att effektiviteten av u-lindernas genomférande av dtaganden
beror pa hur vil i-linderna lyckas med sina, i synnerhet nir det giller de typer av 6verforingar
som namns i artiklarna 4.3 — 4.5. Konventionen konstaterar ocksd att ”social utveckling och
utrotande av fattigdomen dr de férsta och Gvergripande prioriteringarna for utvecklingslinderna.”

Artikel 4.8 foreskriver hinsynstagande till 4 ena sidan linder som drabbas av skadliga effekter av
klimatférandringar, t ex laglinta 6ar eller omraden sarskilt utsatta for naturkatastrofer, och a
andra sidan linder som drabbas av atgirder mot klimatforindringar, t ex nationer i stort beroende
av inkomst fran produktion eller konsumtion av fossila brinslen.

Artikel 4.9 stadgar att sirskilt hinsynstagande ska tas till de allra fattigaste linderna, vad giller
overforing av teknologi och finansiella resurser, medan artikel 4.10 med hinvisning till 4.8
tortydligar att dven linder utanfér u-landsgruppen ska bli foremaél f6r 6verviganden vad giller
hinsyn till fossilbrinsleberoende, 1 synnerhet om alternativ i form av andra energisystem ér fa.

Slutligen innehaller artikel 11.2 krav pa att konventionens finansiella mekanism ska ha en ”rattvis
och balanserad representation av alla parter inom ett transparent styrelsesystem”. Rittvisa ska hir
forstas som en form av procedurell rittvisa med syfte att 6ka chanserna for distributiv rittvisa, i
form av de resultat som kommer ut av férhandlingarna.

Hur stor betydelse ska da tillmitas dessa principer? Vilka konsekvenser kan en tillimpning
komma att fa i praktiken? For det forsta torde det sta klart att termen rittvisa, som hir anvinds i
en rad olika sammanhang, knappast har en enda mening, eftersom inneborden ar beroende av de
juridiska och faktiska omstindigheterna i varje partikuldr situation. Enligt Viennakonventionen
om lagen om fordrag (1969) maste dessutom principer som de ovan nimnda tolkas utifran sin
respektive konventions ultimata mal: i detta fall ”stabilisering av koncentrationer av vaxthusgaser
vid en nivd som forhindrar farlig minsklig paverkan pd klimatsystemet” (maélet formuleras i
konventionens andra artikel; exakt hur ”farligt” ska definieras dr emellertid en politisk fraga och
nagon nirmare niva anges inte). Pa sa vis sitter detta ultimata mal grinsen for hur de olika
principerna ska forstas och rittvisa uppnas.

Dirutéver dr det tinkbart att andra principer kan komma i konflikt med de som enbart giller
rittvisehidnsyn. Endast en av de fem principerna under artikel 3 har ett explicit rittvisemal. De
Ovriga, forutom forsiktighetsprincipen, giller ratt att frimja hallbar utveckling, behovet av att ta
siarskild hansyn till specifika omstindigheter hos utvecklingslinder och sarbara parter, samt
torpliktelsen att frimja ett stodjande och 6ppet internationellt ekonomiskt system.

Vidare kan principerna i sig sigas vara oppna for tolkning, och medvetet vagt formulerade.
Applicerade pa konkreta sammanhang skulle nog dessa kunna ha viktiga implikationer for
uppfyllandet av det ultimata mal som anges i konventionen, men genomférandet av dtagandena 1
konventionen torde kriva en 6verenskommelse om 1) signifikansen hos var och en av dessa
principer, 2) den relativa vikten av var och en av dessa i en partikuldr situation, samt 3) den
precisa meningen av de dtaganden som krivs av var och en av dessa.’

1.4 Rittviseaspekter pa deltagande och tillging till information

Diskussioner om s k procedurell rittvisa r6r som namnet antyder former for deltagande och
regler for olika typer av procedurer. Konsekventialistisk réttvisa 4 andra sidan r6r bedomningar
av resultaten av procedurer eller férhandlingar, kort sagt konsekvenserna av handlingar eller

" Resonemanget r hamtat fran kapitlet om réttvisa och sociala 6verviganden i IPCC, 1996.



fattade beslut. Det dr denna senare form av rittvisa som ir det frimsta foremalet f6r den hir
uppsatsens intresse, men 1 detta kapitel ska vi sdga ndgra ord dven om den forra formen.

Betydelsen av procedurell rittvisa har understrukits av manga, bl a Oran Young (1990), som
hivdat att forhandlingar, eller associerade processer som  diskussionerna under
klimatkonventionen, samt institutionella strukturer och procedurer skapade genom sidana
torhandlingar, ofta kommer upp med destruktiva och suboptimala resultat som f6ljd av misstro
eller brist pa tillrdcklig information. Linder som inte upplever en process som rittvis har stor
makt att motarbeta processen. Kostnaden av orittvisor, eller upplevelser av orittvisa, med
avseende pa deltagande, kan siledes bli 1 form av dalig uppslutning till varje resulterande
overenskommelse.

Vi kan tinka oss att deltagande i internationella processer kan begrinsas pa flera sitt, t ex 4 ena
sidan manskliga och 4 andra sidan finansiella resurser. Vad giller det senare fallet kan det helt
enkelt handla om att linder saknar mojlighet att skicka mer an nagra fa representanter till de
internationella férhandlingarna. Detta kan illustreras med den obalans i numerirt deltagande som
kan utldsas av deltagarlistan fran den senaste férhandlingsomgangen i Buenos Aires 1 november
1998, da t ex Swaziland skickade en (1) delegat, och USA hade 87 olika specialister nirvarande.”
Orittvisor med avseende pa minskliga resurser ar troligtvis svarare att kompensera for
kortsiktigt, da dessa dr beroende av langsiktiga faktorer som utbildning. Manga utvecklingslinder
saknar den specialiserade kunskap som krivs for ett effektivt deltagande. Men kanske dr det
orealistiskt att forvanta sig universellt deltaganden i alla aspekter. Kanske leder sidana ambitioner
t o m till ett sloseri med knappa minskliga och finansiella resurser och orittvisor mot linder med
mer bradskande prioriteringar. Sma linder skulle i viss utstrickning mojligtvis kunna forlita sig pa
storre grannar, som kan foéra deras talan. Saledes krivs antagligen vidstrickt, men inte
nodvindigtvis universellt, deltagande (som vi sag nyss skulle det kunna vara opraktiskt och t o m
obnskat). Vad som spelar roll ir troligtvis garantier fOr en rittvis balans av intressen och
uppfattningar representerade.

I detta sammanhang kan ocksa nimnas u-lindernas ofta aterkommande krav pa ’rules of
procedures’ (procedurregler), som t ex officiella férhandlingsdagordningar utan informella méten
utanfor agendan. Detta mottas ofta med irritation av de storre och mer avancerade linderna, som
uppfattar detta som onddiga avbrott i processen, men det ska nog ses som ett férsék fran u-
lindernas sida att skydda sig mot mer avancerade linders forsok att ta 6ver dagordningen. For
acceptabel effektivitet i forhandlingarna krivs hir troligen nigon form av rittvis kompromiss
mellan allsidigt deltagande och tillrickliga framsteg i férhandlingarna.

Flera bedomare anser att olika fristiende organisationer, s k NGO:s (Non Governmental
Organisations) har bidragit positivt till processen, genom en relativt hog prioritering av
internationell rittvisa. Pa sa sitt kan dessa organisationer sigas utgéra en motvikt mot den
finansiella och politiska press som existerar i ndgra av de rika linderna mot férindring eller
acceptans av internationellt ansvar. Dessa organisationer stir ocksa ofta bakom
utvecklingslinderna i deras krav pa procedurell rittvisa.

Betydelsen av tillricklig information kan inte heller 6verbetonas - méanga daliga policybeslut kan
sparas till detta, och sa kan manga svirigheter i internationella forhandlingar. Klimatfrigorna ar
till sin natur komplexa, och kinslan av att vissa parter ar mer vilinformerade dn andra kan leda till
misstinksamhet. Férhandlingar dr svara nog nir varje lands agerande priglas av egenintressen.

8 Deltagarlistan fran motet, officiellt dokument FCCC/CP/1998/INF.8
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Annu svarare torde det vara nir stater inte har nigon klar uppfattning om vad deras eventuella
egenintresse bestar i. Kostnaden av otillricklig information dr troligtvis en misstinksam och
obstruerande hallning som riskerar att forhindra varje framsteg i férhandlingarna.

1.5 Uppsatsens struktur och sammanfattning

Uppsatsen  diskuterar  olika  typer av  rittvisebverviganden 1 den internationella
torhandlingsprocessen om klimatférandringar. Rattvisefragor involverade 1 virldssamfundets
respons mot problemet kan delas in i fyra olika kategorier:

* fordelning av kostnader f6r anpassning

* fordelning av framtida utslippskvoter

* fordelning av kostnader f6r motatgarder

* upprittande av system for institutionell och procedurell rittvisa

Som framgar ovan, handlar det framforallt om den problematik som alltid uppstar, nir en
begrinsad resurs ska fordelas mellan olika parter. Den typ av fordelningsproblematik som frimst
kommer att diskuteras giller de framtida utslippskvoterna: hur ska dessa, givet den tillitna
begrinsning av utslippen som klimatet antas tala (den begrinsade resursen utgors alltsa i detta fall
av utslapp av koldioxid och andra vixthusgaser), tilldelas de olika linder som skrivit under FN:s
klimatkonvention  fran 19922  Visserligen innehaller  klimatkonventionens  ultimata
malformulering, en ”stabilisering av koncentrationer av vaxthusgaser vid en niva som férhindrar
farlig minsklig paverkan pa klimatsystemet”, ingen kvantitativ vigledning for vilken
begrinsningsniva som ska galla. Men fragan ar nog mer politisk 4n vetenskaplig och diskussionen
om vad som kan anses som “farligt” faller hursomhelst utanfér uppsatsens omrade. For det mer
principiella férdelningsresonemang som fors dr det inte nédvindigt att faststilla ndgra exakta
kvantitativa begransningsnivaer for utslippen.

Forfattaren soker finna svar pd vilka grundprinciper som ska gilla for tilldelning av
utslippskvoter och hur dessa principer ska tillimpas for att etablera konkreta férdelningssystem.
Fragan om vilka metoder som ska vara tillitna for att uppna utslippsminskningar (diskussionen
om det t ex kan vara ritt for olika linder att ”handla” med utslappsrattigheter, eller att genomféra
energieffektiviseringsprojekt i ett annat land och tillgodorikna sig utslippsminskningarna av
detta, eller att fa rikna med naturliga upptag av t ex koldioxid 1 vixande skog for att méta sina
ataganden) har av utrymmeskil mast limnas utanfér denna studie.

Inledningsvis kommer ett antal olika rittvisepositioner att presenteras. Utifran detta kommer
olika konkreta forslag pa system for tilldelning av utslippskvoter att féras fram och diskuteras
med avseende pa respektive fortjanster och nackdelar. Slutligen kommer en virdering av dessa att
goras och forfattaren kommer direfter, utifran ett praktiskt politiskt perspektiv, att argumentera
tor en kombination av ett flertal av dessa forslag.
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2 UTGANGSPUNKTER

Det ar vanligt att skilja mellan olika former av rittvisa. Den form av rittvisa som frimst kommer
att diskuteras 1 den hir uppsatsen ir den s k distributiva rittvisan, som ror fragor om hur olika
resurser eller nyttigheter ska férdelas.

Som utgangspunkt for fortsatta diskussioner om férdelning av utslippsritter och kostnader for
utslippsminskningar ska vi forst underséka hur nagra grundliggande etiska liror kan tjina som
underlag for formuleringar av tillimpade positioner. Dessa kan i sin tur sedan ge grund for mer
specifika resonemang och teorier, vilka dock maste limnas dérhin i det hiar sammanhanget.

Resonemang som fors av foresprakare av olika rittvisepositioner 1 den internationella debatten
om klimatforindringar kan alltsa ofta hirledas till ett antal huvudprinciper om réttvisa:

2.1 Utilitarism

Som den kanske mest sofistikerade och konsekventa etiska grundidén beskrivs ofta utilitarismen
(tr. grek. wtilis = nytta), eller nyttofilosofin, vars mal dr att maximera den totala nyttan, eller att
skapa de bista konsekvenserna. Hur denna nytta eller de basta konsekvenserna ska definieras
finns det olika uppfattningar om. En del menar att det enda som kan tilldelas finalt virde, d v s
virde som mal till skillnad fran medel, ar storsta méjliga totala balans av lust framfér olust, eller
lycka framfor lidande (hedonistisk utilitarism, fr. grek. hedone = lustkinsla, njutning), andra ligger
vikten vid att vissa ideal ska forverkligas (ideell utilitarism), ytterligare andra vardesitter att
summan av tillgodosedda intressen eller preferenser ska maximeras (preferensutilitarismen).
Enligt utilitarismen ska alla ber6rda parter (vilka utgérs av for hedonisten alla kinnande varelser,
tor den ideelle utilitaristen dnnu mer de som dger férmaga att uppskatta vissa ’hogre” virden
som t ex poesi och matematik samt for preferensutilitaristen alla parter som besitter intressen
eller preferenser som kan tillgodoses eller frustreras) tas med 1 nyttomaximeringskalkylen. Detta
giller alla som berérs av en handlings konsekvenser, nu och i framtiden. Att diskriminera
framtida generationer pa grundval av avstandet i tid dr lika godtyckligt som att diskriminera vissa
folkgrupper pa grundval av avstiandet i rum, d v s bdda dessa dr moralfilosofiskt irrelevanta
(Parfit, 1984). Den utilitaristiska principen ger kriterier f6r hur man ska bedéma enstaka
handlingar, men presenterar ingen beslutsmetod f6r hur en sidan bedémning boér ga till, annat dn
att vi bor striva efter att skapa de bista konsekvenserna. I detta sammanhang ska vi tolka den
utilitaristiska principen som att kostnader och vinster ska férdelas efter malsittningen att uppna
“storsta mojliga nytta fOr storsta mojliga antal” (Bentham, 1789), vilket torde férutsitta
noggranna uppskattningar och jaimforelser av olika ‘nyttomingder’.

Utilitarismen beskylls ofta for att inte ta hinsyn till rattvisa, individens okrinkbarhet, livets helgd
och andra virden som minga nog skulle vara beredda att tillmita visst egenvirde. For
utilitaristen, lat oss sdga en hedonistisk utilitarist som finalt endast vardesitter den upplevda
lyckan, eller vilfirden, dr det ju bara de totala konsekvenserna som riknas, d v s den maximalt
uppnidda nyttan. En handling som skadar en viss person kan alltid rittfardigas med att den
astadkommer en storre, och dirmed uppvigande, nytta for en annan person. Enligt utilitarismen
kan det ibland t ex vara ritt att doma en oskyldig, eller att behandla nagra fa mycket daligt for att
tillfredsstilla ett mycket storre antal. Tar vi principen om nyttomaximering pa allvar maste vi
ocksa acceptera att det i vissa situationer kan vara moraliskt forsvarbart att 6ka antalet méinniskor
pa jorden till dess att var och en lever pa en niva dar livet nitt och jaimnt ér vart att leva, den s k
motbjudande slutsatsen (Parfit).
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2.2 Idéer om jamlikhet

Som skil mot vad som anses som nyttomaximeringstankens ibland obehagliga resultat fors ofta
fram olika idéer om jimlikhet. En jamlik férdelning av bordor och fordelar ges ibland ocksa
namnet “fordelning efter paritet”. Tanken att alla parter ska dela lika pd vissa gemensamma
resurser, d v s att var och en ska fa lika stor andel som nagon annan, kan vid ett forsta paseende
forefalla bestickande. Men vi ska snart se att tanken inte dr sa sjalvklar som den kan verka. En
extrem variant av jamlikhet kallas t ex egalitarism och gir ut pa att jaimlikhet har ett absolut
egenvirde och ska uppnas till varje pris, ocksa da konsekvenserna blir simre dn de annars kunde
ha varit. Sd en del av den kritik som skulle kunna riktas mot jamlikhetsprincipen ér att denna
presenteras som en sjilvklar utgangspunkt varifran inga avsteg ar tillitna, 4ven om siadana avsteg
skulle kunna leda till bittre konsekvenser. Visserligen kan idéer om jamlikhet modifieras med
hjilp av t ex John Rawls distributiva rittviseprincip - enligt denna dr de avsteg fran jamlikhet
tillitna som gynnar den simst stillde. Men det giller endast dessa avsteg, och reservationen kan
saledes inte sdgas vara heltickande, di den inte tar nagon hinsyn till den nist simst stillde.
Dessutom dr det nagot oklart exakt vem som kan sigas vara ’den simst stéllde’. (Tannsjo, 1998)

Andra foéresprakare for jamlikhet har menat att det i sjilva verket dr orimligt att i alla ligen dela
lika, dd behoven kan vara sa olika. Jamlikhetstanken ska i stillet ses som en teori om hur olika
resurser ska fordelas sd att det uppnadda resultatet blir si jamlikt som mojligt. Rawls har t ex
argumenterat for ett slags grundliggande nyttigheter ("basic goods’), som alla minniskor bor fa
del av. Omsorg om jimlikheten skulle ocksa kunna motiveras med hianvisning till principen om
avtagande griansnytta, d v s att det nog kan upplevas som mer virdefullt av en fattig att fa det
nagot bittre, dn av en rik att fa det ytterligare bittre, sarskilt med avseende pa materiella resurser.
Insatsen gbr mer nytta for den fattigare. Men da ska kanske idéer om jamlikhet, som de hir har
formulerats, inte ses som en egen moralisk kategori, utan uppfattas som att de enbart ger skal
mot nyttomaximering i vissa situationer. Den intressanta fragan blir da: kan det vara ett bra skal
mot fordelning efter nyttomaximering, att den dr ojamlik, och i sa fall: vilken vikt ska detta
tillmatas? (Ett mer utforligt resonemang fors 1 Tannsjé 1998, s. 167-179)

2.3 Rittighetsetik

Moijligtvis kan Rawls teorier om rittvisa ses som en forsta argumentation for rittigheter som
utgangspunkter f6r moraliska resonemang, i den meningen att han anvinde dessa for att motivera
en jamlik férdelning av grundliggande nyttigheter, gemensamma for alla manniskor. Dessa behov
skulle 1 sa fall kunna utgora grund for ett slags minimirittigheter for alla individer. Men
resonemanget kan forstirkas avsevirt och teorier om rattigheter har framfoérallt grundats pa
argument som gar ut pa att vissa subjekt kan tillerkdnnas rattigheter i kraft av uppvisning av vissa
egenskaper. Detta utgér fundamentet fér den rittviseteori som utarbetats av Robert Nozick
(1974). Enligt denna teori atnjuter dessa subjekt, inom en viss sfar (som utgors av ritten till den
egna kroppen, de egna talangerna, kunskaperna och fardigheterna), nagon typ av moralisk
immunitet, som innebir att ingen annan, inklusive staten, ir tilliten att trida in i eller paverka
denna sfir, oavsett konsekvenserna av den eventuella 6vertridelsen, eller underlatelsen dirav. 1
en samhillelig kontext kan sedan denna privata sfiar utvidgas genom forvirv av t ex egendom,
(eller som i vart fall: etablering av utslappsrattigheter). Den som genom en korrekt procedur har
kommit i besittning av nagonting ska ocksa fa behalla och fritt forfoga over detta, forutsatt att det
inte sker genom krinkning av andra personers motsvarande rittigheter. En viktig distinktion for
en rittighetsteoretiker dr den mellan aktiv och passiv handling. Det dr t ex foérbjudet att stjila,
men tillatet att utféra ekonomiska transaktioner som leder till samma resultat. Rittigheter kan
ocksa gd 1 arv genom generationer.

Den kritik som riktades mot jamlikhetstanken ovan ér tillimpbar dven mot rittighetsetiska
resonemang, namligen att dessa presenteras som sjilvklara utgangspunkter varifran inga avsteg ar
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tillitna, dven i de fall sidana avsteg skulle kunna leda till bittre konsekvenser. Det ligger ocksa
nagot motbjudande i tanken om att ett rittvist samhille enligt denna lira kan komma att
kannetecknas av stora skillnader i rittigheter mellan olika grupper. Vissa individer kanske helt
faller utanfér moralen. Man kan forstas hoppas pa att de vilbestillda individerna utvecklar ett
system for vilgérenhet for de som har det simre stillt, men det dr ocksa helt tinkbart att sd inte
sker. Dirutover dr ju kriteriet for de olika rittigheterna, t ex ritten till egendom, att det
ursprungliga forvarvet ska ha gatt till pa ett rattfardigt satt, och man kan ju verkligen fraga sig
vilken egendom som kan sidgas uppfylla det kravet! Om vi dessutom anser att distinktionen
mellan aktiv och passiv egendom inte verkar ha nagon moralisk relevant betydelse, da
konsekvenserna blir de samma, stir det dn mer klart att en stor del av virldens egendom befinner
sig 1 ordtta hinder.

2.4 Kontraktsetik — rattvisa som fri 6verenskommelse

Ett annat sitt att se pa begreppet rittvisa star att finna i den sa kallade kontraktsetiken, eller
kontraktualismen. En rittvis 16sning dr da en som ir i 6verensstimmelse med ndgon form av
kontrakt som minniskor enats om. Enligt Hobbes ILeviathan (1651) befinner sig minniskor i
naturtillstindet i avsaknad av ndgra som helst rattigheter, men eftersom alla inser att samarbete
innebdr 6msesidiga fordelar kan de uppritta restriktioner fér hur de fir behandla varandra.
Moralen ses hir som helt beroende av manskliga forestillningar. Det finns alltsd ingen given
moral som vi kan finna genom uppenbarelser eller dtminstone moget Gvervigande.

Man kan forstas tinka sig att kontraktualismen leder fram till ett harmoniskt tillstand dér
individer lever i fred och frihet och respekt for varandra. Men, och detta ir en viktig invindning,
det dr ocksd fullt mojligt att vissa individer ingéar avtal som tilliter krinkande eller utnyttjande
behandling av andra individer som av en eller annan anledning faller utanfér kontraktet. Det kan
handla om svart sjuka, handikappade eller andra som kan anses vara en belastning for samhillet. I
torlingningen lurar kanske tanken att den som inte bidrar med ndgon direkt nytta inte heller ska
fa nagot skydd av den moral som formuleras inom kontraktsetikens ramar. Mojligtvis kan dessa,
liksom 1 fallet med rittighetsliran, klara sig genom vilgérenhet — men da blir dessa mindre
lyckligt lottade ocksa helt beroende av nagra battre bemedlades godtyckliga sinne. Inte heller tar
liran ndgon som alls hansyn till framtida generationer — de har ju inget att tillféra dagens
minniskor.

2.5 Principernas betydelse

I praktiken, ndr sambhillet har att gora en avvigning mellan dessa principer 1 syfte att uppna
rittvisa, verkar det mojligt att resultatet ibland kan bli en mer eller mindre konsistent kompromiss
mellan flera principer. Avvigningen torde ocksa paverkas av egenintressen som inte grundar sig
pa ndgon etisk lira 6verhuvudtaget. Dessa principer dr ocksa i vissa fall utvecklade 1 specifika
samhillen, och kanske inte tillimpbara 1 ett internationellt rattvisesystem. Vad galler
tillimpningen i klimatfragan kan nog diskussionen ocksa kompliceras av kulturella och
samhilleliga antaganden om hur etiken egentligen hinger ihop med miljé- och
utvecklingsproblematiken som helhet.

Andj far nog principerna sigas vara anviandbara guider och riktlinjer f6r vad som skulle kunna

utgéra mer eller mindre rittvisa beslut. I nasta kapitel ska vi ocksa se hur de allra flesta mer
specifika fordelningsteorier kan hinforas till de grundlidggande principerna ovan.
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3 TILLAMPADE POSITIONER

For att uppna det ultimata malet att stabilisera virldens klimat pa en acceptabel niva, verkar det
rimligt att krdva en 6verenskommelse som accepteras som juridiskt bindande av alla stora aktorer,
d v s alla linder med stora utsldpp. Vi kan vidare anta att utslippskvoter viljs som instrument f6r
att uppna ekonomiskt effektiva atgirder. Detta ir inte givet, men lat oss for argumentationens
skull dnda anta det tills vidare. Det kritiska férdelningsproblemet blir d4 hur dessa kvoter ska
allokeras pa ett acceptabelt sitt.

Nu ska vi alltsa se hur de grundliggande uppfattningarna i forra stycket kan anvindas for att
formulera olika tillimpade positioner som siger nigot om hur olika utslippskvoter konkret skall
tordelas.

For det forsta, verkar det rida allman konsensus om att tilldelningen bor ske utifran nagon
version av Aristoteles proportionella tilldelningsregel (Mdller, 1998). Enligt denna, bor

(i) olika parter tilldelas olika mingder om de skiljer sig fran varandra genom nagon relevant
parameter, och
(ii) tilldelning ske 1 proportion till denna parameter.

“Det ritta dr da detta, d.v.s det proportionella, medan det oritta utgdr en avvikelse fran det som
ar proportionellt. ” (Aristoteles 1988, s. 133)

For det andra blir da fragan vilka parametrar som kan anses som moraliskt acceptabla.

De forslag som nu kommer att diskuteras utgar fran en fordelning av utslippskvoter utan
finansiella 6verféringsmekanismer. Det finns ocksa idéer om hur kostnader for justeringar och
minskningar ska fordelas med hjilp av 1) internationella Gverforingar genom konventionen och
2) marknadsmekanismer som handel med utsldpp, projekt f6r utslippsminskningar i andra linder
samt bistandsprojekt for minskningar. Men lat oss lamna dessa dirhin i det hir sammanhanget.

3.1 Fordelning efter per capita

Enligt denna férdelningsteori mottar alla parter drligen tillstand i proportion till sina populationer,
riknat fran ett visst basar. Forslaget rattfardigas pa egalitira grunder: Rawls idéer om
grundliggande nyttigheter eller jimlika individuella rittigheter f6r en allmin tillgang, hir
atmosfiren som mottagare av antropogena utslipp. Stod foér idéer i denna riktning finns 1
klimatkonventionen, som erkinner utslippen i utvecklingslinderna som relativt laga och i behov
av att vixa ytterligare, aven om konventionen inte explicit foreskriver lika per capita-ratter.

Problemet med per capita-forslaget ér att ingen hinsyn tas till historisk, nuvarande eller framtida
overlevnad. En annan kritik gar ut pa att per capita-forslaget misslyckas med att ta hansyn till
andra uppfattningar om rittvisa, t ex idéer om rittvisa marginalkostnader f6r genomférande av
utslippsminskningar. En acceptans av per-capitaforslaget implicerar enorma boérdor pa i-
linderna, vilket de knappast kommer att gi med pd, dtminstone inte kortsiktigt. Ett mojligt
problem med tilldelning efter population dr ocksa att det skulle kunna stimulera till 6kad
populationstillvaxt.

3.2 Fororenaren betalar och historiskt ansvar

Detta forslag grundas pa en princip som fastslogs pa varldsmiljokonferensen 1 Stockholm 1972,
namligen principen om att foérorenaren betalar ("Polluter Pays Principle”), d v s att den som star
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tor en fororening ocksa ska betala for konsekvenserna av den. Eventuellt kan forslaget ocksa
inbegripa historiskt ansvar for tidigare utslipp. Detta forslag, som kan sigas vara en utvidgning av
jamlikhetstanken, siger att tilldelningen av utslippskvoter bor paverkas av monster for tidigare
utsliapp, och historiskt ackumulerade bidrag till klimatférandringar. Foresprakare talar ofta om en
“naturlig skuld” (Agarwal och Narain, 1991). Omsatt i praktiken torde forslaget vara férenat med
stora berakningsosakerheter, vilket 1 och for sig inte behover tala mot dess héllbarhet. En annan
kritik gar ut pa att forslaget ar abstrakt, alltfér miljocentrerat, misslyckas med att “erkidnna
minniskors personliga ansvar gentemot varandra” och att det inte relaterar till rittvisa mellan
minniskor (Ghosh, 1993). Ytterligare motargument mot teorin har férts fram av Young (1990)
och Grubb m. fl. (1992) som ifrdgasatt att nuvarande generationer skulle fa betala, enbart med
hinvisning till sin geografiska placering, for aktiviteter av tidigare generationer i samma land. For
det forsta, kan det ha varit svart for tidigare generationer att veta nigot om de egna handlingarnas
konsekvenser. For det andra, kan det med hinvisning till grinsférindringar sdgas vara oklart vem
som gynnats av aktiviteterna. Fordelar av konsekvenserna kan ocksa ha spridits utanfér landets
grinser. Tanken om historisk rattvisa har dnda forsvarats av Smith m. fl. (1993): om vi kraver av
nuvarande generationer att ta ansvar for framtiden, vilket vi faktiskt gbr, kan vil denna s k
intergenerationella rattvisa utstrickas till att gilla dven generationer bakat i tiden.

3.3 Fordelning utifran jamférbara bérdor

Om tanken om per capita-fordelning kan verka som en rimlig idé i ett mer langsiktigt perspektiv,
har utifran dagens lige framférallt i-linderna i stillet argumenterat for en rittvis fordelning inte
av utslippskvoter, utan av utslippsminskningar, en slags idé om jamférbara bérdor”, tanken om
att varje deltagare bor axla en ”jamforbar” borda baserad pa den egna situationen. Argumentet ar
att det skulle vara orittvist att i morgon inféra lika per capita utslippsrittigheter, eftersom det
skulle innebira stora kostnader f6r de som sldpper ut mycket och stora vinster f6r de som slapper
ut lite. Tilldelningen av utslippskvoter ska drabba alla linder lika hart, linderna ska “dela
anstrangningar lika” t ex 1 form av en fixerad proportion av GNP, Gross National Product
(Burtraw och Toman, 1992).

3.4 Fordelning efter betalningsvillighet

Denna position har sin grund 1 principen om rittvisa som fri 6verenskommelse. Forslaget gar ut
pé att anvinda ett instrument som “betalningsvillighet”, d v s vad linder ir — eller borde vara -
villiga att betala, givet den potentiella skada de dsamkas av klimatférandringar (eller asamkar
genom bidrag till klimatférindringar). Detta reflekterar i sd fall den vialfardsekonomiska principen
att fordelar bor paverka fordelning av bordor. En viktig precisering av principen har nimnts av
Dorfman (1991), som papekat att betalningsvilligheten inte ska baseras pa ett lands virdering av
en given minskning av de egna utslippen, utan pa landets virdering av varldsomfattande
minskningar. Detta kan anknytas till Kants kategoriska imperativ om att vilja den handling, vilken
man skulle vilja se som allmin lag. En svirighet med positionen dr dagens svarigheter att férutse
de regionala effekterna av klimatférindringar, och ddrmed svarigheterna att uppskatta
konsekvenserna for den egna regionen (dessa kan da underskattas), samtidigt som kostnaderna
tor atgarder mot klimatférindringar 6verskattas.

3.5 Fordelning utifrin status quo

Denna férdelningsmodell 4r den enda som inte prima facie alagger industrilinderna stora bérdor.
Positionen knyter an till principen om ”lika bérdor” 1 forra stycket, men grundas framforallt pa
den rittighetsetiska principen i forra kapitlet. Enligt bl a Young och Wolf (1992) skulle en sidan
modell ga ut pa att alla parter arligen mottar tillstand 1 proportion till sina utslipp raknat fran ett
visst basdr. Det skulle inte bara halla i-linderna ansvarsldsa, utan dven implicera att nuvarande
anviandare av utslapp av vixthusgaser skulle ha etablerat nigon slags “common law”-rittighet att
utnyttja atmosfiren (baserad pa tidigare och nuvarande utslippsnivaer). En sidan idé har med
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kraft avvisats av Ghosh (1993) som menat att ’féroreningsrittigheter’ aldrig kan sanktioneras pa
ett sadant siatt. Men vi ska komma ihdg att status quo-positionen inte prima facie behover vara
octisk, eftersom det som fordelas inte utgérs av ’féroreningsriattigheter’. Givet vissa
begrinsningsnivaer verkar det inte vara moraliskt fel att slippa ut inom dessa grinser.
Antropogena utslipp av vixthusgaser kan da definieras som féroreningar endast nir de nar Gver
en accepterad maxniva, lit oss kalla den T, .. "Argumentet for status quo lyder da som foljer:

(i) det dr ett faktum att historiska, antropogena utslipp har varit en biprodukt av
vistandsskapande processer

(if) var och en ir berittigad till en del av det skapade vilstandet i proportion till sitt bidrag till den
vilstandsgenererande processen

(iti) 6verforing av dessa rittigheter dr moraliskt legitim, det dr ¢j moraliskt fel att f6ra dem vidare,
¢j heller att acceptera dem"’

Det verkar som om proportionell status quo-tilldelning skulle krinka alla de mer generella
principerna ovan. Aven om det i den internationella debatten om utslippsrittigheter kan vara
svart att hitta aktiva féresprakare for positionen, kan den ofta tjina som utgangspunkt for
pragmatiskt eller spelteoretiskt inriktade analytiker som havdar att detta 4r den form av tilldelning
som skulle uppsta i avsaknad av ett avtal. Det bor ocksa nimnas att status quo hir inte dr ett
statiskt koncept, utan kan referera till olika, av parterna Overenskomna, baslinjer. Siledes kan
positionen tillata tillvixt dven for utvecklingslinder IPCC 1996, s. 107).

3.6 Den utilitaristiska formuleringen

Som vi sdg i forra kapitlet presenterar den utilitaristiska principen ingen given beslutsmetod som
vi kan anvinda oss av i sammanhanget. Riktighetskriteriet som ska anvindas torde emellertid
foreskriva en maximering av summan av nytta Over alla linder, si att resultatet av alla
tordelningar blir den hogsta mojliga aggregerade virldsnyttan. Vad innebar dd detta? Det
utilitaristiska svaret, utifran ett vilfirdsekonomiskt perspektiv, blir antagligen foljande: givet att
marginalkostnader f6r minskningar troligtvis skulle kunna variera mellan linder, maste de mest
efterstrivansvirda l6sningarna bli de minst kostsamma, vilka de an dr (Chichilnisky och Heal,
1994). Men som vi har sett tidigare verkar olika former av rittviseaspekter kunna tilldelas
atminstone ett instrumentellt virde, och det ar tillrdckligt for att en utilitarist ska inkludera dven
dessa i nyttomaximeringskalkylen.

Detta stiller oss infoér problemet om det 6verhuvudtaget dr mojligt att utféra en siadan
overgripande kalkyl. Arrow (1951) menar att det generellt inte 4r mojligt att ’objektivt” hirleda
en socialt 6nskvird férdelning utifran individuella preferenser. Vad giller konceptet om hallbar
utveckling som det formuleras 1 Riodeklarationen fran 1992, dr den centrala idén att nuvarande
generationer inte bor astadkomma forindringar som reducerar moijligheterna for framtida
generationer att uppna jamfoérbart vilstind. Principen ndmns explicit 1 klimatkonventionen,
artikel 3.5. Men trots den spridning begreppet har fatt, rader nog dnnu ingen generell konsensus
om den exakta meningen i uttrycket.

Att jamfora nytta mellan olika linder torde innefatta avsevirda svarigheter. GNP-mattet undviker
dessa svarigheter genom att fokusera pa ett lands totala uppmitta konsumtion och innehaller inte
heller nagra ansprak pa att beskriva valfard. Men dnda anvands mattet i mycket stor utstrickning,.
En mer rittvisande kalkyl bor darfor antagligen innehalla en balans mellan GNP och olika
institutioner och processer som erbjuder socialt skydd, dven om detta verkar innebdr manga

? Tpnax ska hiir inte tolkas som summan av dagens utslipp, den acceptabla maxnivan for utslipp kan ju, och r
sannolikt, mycket ldgre &n globala status quo-utslépp.

0 Argumentationen framfors i Miiller, 1998.
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praktiska problem. Aven pa detta omride ligger det nog nira till hands att forvinta sig stor
oenighet, nir asikter varierar mellan att alla linder bor handla som om de virderar alla linder lika,
till att inga linder kan béra ansvar for andras vilfird. Internationella férhandlingar kanske kan
sigas handla om att forséka uppna en kompromiss mellan dessa dsikter (IPCC 1996, s. 87).

3.7 Ovriga forslag
Utover de mer utarbetade positionerna ovan har ytterligare andra mer eller mindre seridsa forslag
pa parametrar fOrts fram i debatten, t ex

* per capita-vilfird (Australien)

* per capita-Gross Development Product (Polen)
* utslappsintensitet av GDP (Norge)

* andel fornyelsebar energi (Island)

* landarea (Ryssland)

Alla utom de tva sista parametrarna kan och har i debatten argumenterats for som grunder for
rittvisa. Givet den geografiska storleken av Ryssland, respektive det faktum att det islindska
energisystemet huvudsakligen bygger pa hydroelektrisk och geotermisk energi, ligger det nira till
hands att spekulera 6ver bakgrunden till dessa forslag; nimligen att positionen har utarbetats 1
favor for det egna landet. Men detta ér i sig forstas inget skal till varfor dessa geografiska och
geologiska attribut inte skulle riknas. Det faktum att ett forslag gynnar den egna parten medfor ju
inte att det ar irrelevant ur moralisk synpunkt. I stillet blir det helt enkelt fraga om tur eller otur.
Sa anledningen till att t ex det ryska forslaget inte tagits pa allvar kanske helt enkelt visar att
rittvisa spelar en icke oansenlig roll nir det giller valet mellan olika férdelningsforslag.
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4 KOMPROMISSER OCH SLUTSATSER

Vi har sett att flera olika positioner konkurrerar med varandra nir det giller att definiera vad som
kan anses som en rittvis fordelning av utslippskvoter av vixthusgaser. I situationer dir flera olika
moraliska positioner kan rittfiardigas, verkar chanserna sma att finna en l6sning som alla relevanta
parter kan anse som fullstindigt rittvis. Ett sitt att undvika sammanbrott i férhandlingarna skulle
kunna vara att finna en l6sning som kan anses som Zillrickligt rittvis fOr att accepteras och
foredras framfor ett totalt nederlag. Kanske dr det mojligt att kombinera olika kriterier och
formulera olika typer av kompromissforslag?

Tankar i denna riktning har férts fram av bl a Wirth och Lashof (1990): en jamlik blandning av
population och GDP, samt Cline (1992): en avvigning mellan population, GNP och nuvarande
utsldppsnivaer. Grubb och Sebenius (1992), med stéd av Shue (1993) och Welsch (1993) har
foreslagit en tilldelningsmodell som kopplar samman egalitira och status quo/jamférbara bordot-
principer genom att kombinera populations- och nuvarande utslippsfaktorer. Forfattarna
specificerar inte viktningen av dessa komponenter, men argumenterar fér en Okning av
populationsfaktorns tyngd, i riktning mot en renare per capita-tilldelning.

Miller (1998) presenterar en praktisk metod for att utveckla kompromisslésningar, baserad pa
nagot han kallar ’sammansatta forslag’ ‘mixed proposals’): viktade aritmetiska medelvirden 6ver
de fordelningsforslag som parterna for fram som rittvisa 16sningar. Varje part rankar alla forslag
efter preferens och den totala sociala 6nskvirdheten av varje forslag reflekteras av den
genomsnittliga ’preferenspoangen’ (preference score indices’).

I verkligheten kommer troligtvis utformningen av limpliga och rittvisa kriterier involvera en
torhandlad och vidareutvecklad kompromiss dven av de sammansatta forslag som presenteras
ovan.

D’Evie och Taylor (1999) skriver om utmaningen att utveckla en strategi som ér bade rittvis och
effektiv nir det giller att uppna det 6vergripande malet om att stabilisera halterna av vixthusgaser
1 atmosfiren, och nimner som en modjlighet att tillita u-linderna att viaxa 1 enlighet med
prognoserna, eller Business As Usual (BAU), sa linge som utslippen dr ligre dn en maltroskel,
som forvintas nas runt 2057. Forfattarna poingterar emellertid att innan ett sidant ramverk kan
etableras maste konsensus uppnas i tva fundamentala fragor: i) hur rittvisebegreppet ska tolkas;
och ii) vid vilken bindande niva stabiliseringsmalet for koldioxid ska faststillas. Vidare menar
D’Evie och Taylor att det nu maste vara upp till varje land att 6verviga och klargora sin etiska
position med avseende pa bade intergenerationella och intragenerationella forpliktelser.

I ett langsiktigt perspektiv, ju mer linderna konvergerar mot varandra med avseende pa
utsldppsnivier, kommer det antagligen att bli allt svarare att vilja mellan olika etiska system for
tilldelning av utslippskvoter. Men kortsiktigt 4r den 6vergripande ansvarsfragan given, eller som
den har formulerats av Shue (1992):

”Aven i en nddsituation pantsitter man juvelerna innan man siljer filtarna...vad in rittvisan
kriver, tilliter den inte att fattiga nationer tvingas silja sina filtar [och siledes kompromissa med
sina utvecklingsstrategier| for att de rika nationerna ska kunna behalla sina juveler [fortsitta med
sin ohallbara livsstil] ™.

Klimatkonventionen ir ocksd, som vi sag 1 kapitel 1, tydlig i sitt krav pa att industrilinderna maste

ga fore med att bekdmpa klimatférandringarna och de oonskade effekterna dirav. Vidare erkinns
utvecklingslindernas édtaganden bero av i-lindernas formaga att uppfylla sina dtaganden om
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finansiella och teknologiska Gverféringar. Hur ska da anstringningarna delas inom gruppen
industrilander? Det star klart att marginalkostnader for dtgirder kan variera signifikant mellan
olika lander. Redan har t ex Europeiska Unionen, som enligt Kyotoprotokollet ska minska med
8% under 2008 och 2012 (fran 1990 ars niva), utvecklat en intern bordeférdelningsregim, den s k
”EU-bubblan”, som tillater stora skillnader i ataganden mellan de olika medlemslinderna. Fragan
om boérdeférdelningssystem inom i-linderna kommer med all sikerhet att bli ett hett amne i de
framtida internationella férhandlingarna.

Och under tiden...

© Lawrence Moore
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KILIMATFRAGAN PA INTERNET

Att pa detta begrinsade utrymme nimna mer dn ett fatal av alla de myndigheter, institut,
organisationer etc som alla sysslar med olika aspekter av klimatfragan later sig naturligtvis inte
gbras. Men hir foljer i alla fall ett litet urval av nagra informationsresurser som jag sjalv haft stor
nytta av under arbetet med att félja de internationella klimatférhandlingarna och den
internationella och svenska debatten inom omradet.

Officiell information fran FN:

- Klimatkonventionens kansli: http://www.unfccc.de/
- Information Unit for Conventions, UNEP: http://www.unep.ch/iuc/

Forskning:

- IPCC, FN:s klimatforskningspanel: http://www.ipcc.ch/

- CICERO - Center for International Climate and Environmental Research, Oslo:
http://www.cicero.uio.no/

- Hadley Centre for Climate Prediction and Research:
http://www.meto.govt.uk/sec5/sec5pgl.html

- The Climatic Research Unit, University of East Anglia, Norwich:
http://www.cru.uea.ac.uk/

Diverse institut:

- Weathervane, ett digitalt forum om global klimatpolicy: http://www.weathervane.rff.org/

- Tiempo Climate Cyberlibrary — klimatférindringar och tredje vérlden:
http://www.ctu.uea.ac.uk/tiempo/

- Royal Institute of International Affairs, London:
http://www.tiia.org/Research/eep/eepbp.html

- Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy: http://www.wupperinst.org/

Milj6organisationer:

- Filtbiologerna: http://www.faltbiologerna.se/international /klimat/intro.htm

- Naturskyddsféreningen: http://www.snf.se/verksamhet/agenda21/vaxthus.htm

- Greenpeace: http://www.greenpeace.se/9camp/1Iclimat/index91.htm

- Greenpeace International: http://www.greenpeace.org/~climate

- Milj6férbundet Jordens Vinner: http://www.mjv.se/klimat/klimat.html

- Friends of the Earth: http://www.foe.co.uk/climatechange/

- Internationella Férsurningssekretariatet: http://www.acidrain.org/

- Climate Action Network: http://www.climatenetwork.org/

- WWF (World Wide Fund for Nature): http://www.panda.org/climate/climate.htm

- The Centre for Science and Environment, New Delhi:
http://www.oneworld.org/cse/html/cmp/cmp33.htm

- Environmental Defense Fund: http://www.enviroweb.org/edf/index.html
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Industri och niringsliv:

- Industriférbundet: http://www.industriforbundet.se/
- World Resources Institute: http://www.wri.org/cpi/

- Global Climate Coalition: http://www.globalclimate.org/

- The Science & Environmental Policy Project: http://www.sepp.org/

E-postlistor:

CLIMATE-L.: officiell informationslista fran klimatkonventionens sekretariat. Modererad. Som
relevant information riknas nyheter, rapporter frin genomférda aktiviteter och information infoér
framtida arrangemang relaterade till arbetet med konventionen, kopior av muntliga framféranden
fran konferenser och seminarier, linkar till dokument och positionspapper, tips pa nyutkomna
bocker, rapporter och andra publikationer etc. Prenumerera? Fyll i formuliret for CLIMATE-L

pa http://www.iisd.ca/linkages/climate/climate.html

Nyhetsbrev:

Earth Negotiations Bulletin & Linkages Journal om klimat
Nyhetsbrev med officiellt stod fran klimatkonventionens sekretariat. Texter och bilder.
Publiceras av International Institute for Sustainable Development (IISD). Arkiverade rapporter

pa http://www.iisd.ca/linkages/climate/climate.html

Eco - The Climate Action Network Newsletter
Miljorérelsens kritiska nyhetsbrev med texter och bilder som publiceras under varje FN-mote

under klimatkonventionen. Arkiverade rapporter pa http://www.igc.org/climate/FEco.html

Cicerone

Nyheter fran klimat- och milj6forskning samt fran den politiska arenan. Publiceras av institutet
Cicero, Oslo universitet. Rapporter fran viktiga internationella moten och konferenser, artiklar
om utvecklingen i internationella fora. Prenumerera - gratis? Fyll i formularet pa
http://www.cicero.uio.no/cgi-bin/order/cicerone.cgi

Global change Electronic Edition
Om klimatforindringar och ozonnedbrytning. Ges ut av Pacific Institute for Studies in

Development, Environment, and Security: http://www.globalchange.org/
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