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Fran ord till mord — djuren och milj6etiken

Denna uppsats har en miljoetisk utgangspunkt och diskuterar
diuren som subjekt i ett hallbart samhalle. Djurhdlining och
djurskydd &r begrepp som aterkommande diskuteras i uppsatsen.

Studien har bade ett forstaelseinriktat och forandrande syfte. Forst
anayserar jag vilken miljéetik som ligger till grund for olika
institutioner i samhdllet vars verksamhet inbegriper djur. Slutligen
ger jag ett fordag pa vilket etiskt synsétt eller princip som bor
liggatill grund for djurskyddet for att en hllbar utveckling —i det
for uppsatsen dominerande perspektivet — ska vara majlig.

Metoden har varit litteraturstudier av ekologiskt ekonomiskt
relaterade teorier samt kvalitativa intervjuer med foretrédare for
respektive institution. Jag har ocksa tittat pa deras olika hemsidor.
Utav detta kan jag som forskare bilda mig en uppfattning om
institutionernas miljoetiska grund och deras forhallningssét till
djur.

Slakteri och djurhem visade sig ha tva motsatta forhallningssétt
till djur och skyddet av dessa. Djurskyddsinspektéren var
antropocentrisk i ditt arbete inom lagens ramar, men nagot
biocentrisk i sin strédvan att ge djur ett béttre liv. Dagens
djurskyddslag skyddar inte djuren for deras egen skull, utan for
manniskornas. Detta mérks tydligt i formuleringen av de olika
paragraferna och i hur aktérerna talar om hur de gélva hanterar
sina djur och syftet med detta. For att lagen ska skydda djuren for
deras egen skull, mot mansklig exploatering, krévs en
omdefiniering av djurskyddsbegreppet. Tolkningen av detta maste
bygoa pa ett andrat forhallningssétt till djur hos dem som forfattar
lagen, fordagsvis ett biocentriskt kombinerat med Singers
utvidgade utilitarism, och ett system déar djuren far advokater som
kan foretréda dem vid politiska beslutsprocesser.
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1. Inledning

Betéank fdljande situation: Regeringen f& en motion om forbud mot palsfarmning.
Motiondrens motiv ar att pals ar en lyxprodukt som orsakar djuren onddig smérta och att det
finns fullgoda ersittningsmaterial till pasprodukter. Motionen far fart pa media, riksdag,
aktivister och palsfarmare. Vissa menar att djuren kan fa fortsétta att bli pals till méanniskor
bara de behandlas va under uppfodningen, andra hadller med motiondren om att hela
produktionen & ett han mot djuren eftersom de nekas sina naturliga behov, och ett fatal
havdar att djuren mar bra inom produktionens nuvarande ramar. Ovetande om debatten
vankar minkarna i sina burar av och an pa nétgolvet, de gar ut och in i den lilla I&da som

tjénar som bo och de krédnger mot burens véggar.

Aktorernas standpunkter kan relateras till tva diskurser som behandlar fragan om djurens v
utifrén olika etiska grunder: djurskydd och djurratt. Vad ska djuren skyddas fran och av vem?
Djurskyddslagen® foreskriver att djuren ska skyddas mot onodigt lidande och forutsétter att
denna uppgift axlas av manniskan. Alla djur som "hdlls’ eller "anvands’ ska skyddas mot det
ontdiga lidandet, vilket till exempel innebar att de ska "ges’ tillrackligt med mat och vatten
och "skotas’ sa att deras hdlsa framjas. Djurskyddslagen forutstter att djur halls fangslade for
manskliga syften.

Djurrdtt da? Deklarationen om manskliga réttigheter innefattar att behov som att ha
ndgonstans att sova och att inte utséttas for forfoljelse for sina asikters eller sin rastillhorighets
skull, inte far krénkas av nagon annans intressen. Filosofen Tom Regan vill utvidga dessa
okrankbara réttigheter till andra arter an méanniskan, de icke-manskliga djurer?. En praktisk
foljd av en s&dan utvidgning skulle bli ett avskaffande av industrier dar djur hallsi fangenskap
for att bli foda eler pds & manniskor. Hur tillrackligt med mat djuen i dessa industrier &n
"ges’, eler hur vdl de an "hals’, kan ett syfte som kréanker deras egenvérde inte legitimeras.
Djur kan inte agera moraliskt, men i och med att de kan utsattas for moraliska dvervaganden,

menar Regan att de fortjanar respekt®.

1 SFS1988: 534
2 Des Jardins 2001: 116
3 Des Jardins 200, s 117



Regan intar en miljoetisk standpunkt i sitt resonemang om djurs egenvérde och réttigheter.
Miljoetik handlar om maénniskans moraliska relation till naturen och djuren dari och
foljdaktligen gentemot vilka hon har ett ansvar®. Denna uppsats vill vrida och vénda pd svaren
till en méangd etiska fragestéllningar. Vilka réttigheter ges djuren enligt djurskyddslagen?
Vilkaréttigheter ges manniskan? Och dutligen: varfor ska djur 6ver huvud taget skyddas?

1.1 Problemformulering

Vilket miljoetiskt forhallningssatt ligger idag till grund for det svenska djurskyddet och vilken
miljoetik bor liggatill grund for djurskyddet for att mojliggora en hallbar utveckling?

1.2 Syfte

Studien har ett bade forstéelseinriktat och forandrande syfte. Forst analyserar jag vilken
miljoetik som ligger till grund for olika institutioner i samhéllet vars verksamhet inbegriper
djur. Slutligen ger jag ett fordag pa vilket etiskt synsétt eller princip som bor ligga till grund
for djurskyddet for att en hallbar utveckling — i det for uppsatsen dominerande perspektivet —
ska varamgjlig.

1.3 Avgransningar

Jag avser inte diskutera de enskilda respondenternas forhallningssétt till djur, och inte heller
att diskutera skillnaderna mellan manniskor och djur och eventuella praktiska konsekvenser
av detta. Allalander har heller inte samma djurskyddslag och samma djurindustrier (Schweiz
har till exempel ingen pasindustri), och studien avgrénsar sig darmed fran internationellt
djurskydd. Jag avgransar mig ocksa fran att diskutera vaxters eventuella réttigheter, samt
aktivisters formodade minkutslépp, bilbrénder och materiell forstérelse.  Aktivisters

handlingar & inte av vikt for uppsatsens infalsvinke.

1.4 Malgrupp

Lasare av denna uppsats ar personer med intresse av hallbar utveckling ur olika perspektiv

och med intresse for miljoetiska frégestaIningar.

4 Des Jardins 2001, s 11



1.5 Kort om kéllornatill teoriavsnittet och kallkritik

Bland forfattarna i min kallforeteckning aerfinns inte helt ovantat ett flertal miljé- och
djurréttsfilosofer, vilket speglar uppsatsens arsats och min egen forforstaelse. Joseph des
Jardins & fransk miljofilosof och hans Environmental Ethics (2001) innehdller bland annat en
kort sammanfattning av filosoferna Peter Singers och Tom Regans etiska standpunkter. Peter
Singer ligger bakom den barbrytande Animal Liberation (Djurens Frigorelse, 1992) déar han
ger sakliga och l&ttforstaeliga argument till varfor manniskan maste upphtra med att utnyttja
djuren. Ytterligare en fransk filosof, Luc Ferry, vill ge ett nytt fordag till hur ménniskan bor
forhdlla sig till djur i sin bok Den nya ekologiska ordningen (1995). Rolf Lidskog &r
miljésociolog vid Orebro Universitet. | artikeln ”Pa vag mot ekologisk demokrati?’ (1999)
ger han och nagra kollegor ett forslag pa en hdllbar demokrati med inslag av réttighetsteorier
av bland andra amerikanska professorn Robyn Eckerdley. Peter Soderbaum &r professor i
ekologisk ekonomi och ligger bakom manga grundl&ggande bocker och forskningsartiklar i
amnet, bland annat Ekologisk Ekonomi (1995). Jeroen Van den Berg beskriver i sin artikel
skillnaderna mellan miljoekonomi och ekologisk ekonomi, vilket ocksa Eva Friman,
ekologisk ekonom, gor i en artikel i antologin Hela Varlden (2002) som hon ar redaktor for,
och dar hon ocksa kritiserar tillvéxtbegreppet. Ekologiska ekonomen Clive Spash skriver i sin
artikel om ett utvidgat etikbegrepp och blir hogst relevant for uppsatsen.

Jag har hamtat merparten av mitt materia fran ekologiska ekonomer och milj6- och
djurréttsfilosofer. Anledningen till detta &r att jag tror att ménniskors utnyttjande av djuren har
att géra med deras grundldggande varderingar. Aven sociologin ger vardefulla bidrag till
forstaelsen av manniskornas handlingar, varfor Lidskogs artikel blir relevant for denna
uppsats. Kritiken mot min samling av kdlor torde vara att de flesta & positiva till en mer
utvidgad humanism. Jag anser att detta sétter djurskyddsfrégornai ett annat perspektiv an det
idag rédande, vilket &r ett centralt temai uppsatsen.

1.5 Per spektiv och synvinklar
Detta stycke vill jag agna dem som efter att ha last denna uppsats, menar att den & vinklad,

partisk och subjektiv. Jag vill paminna mina opponenter om att det hermeneutiska
fornallningssatt till fenomen de sava forestar, & det som anvéants under forfattandet av denna
uppsats. Anledningen till att manga |asare reagerat starkt pa uppsatsens perspektivism, anser

jag vara det kontroversiella @amne — djurfortryck — den berér. En motsvarande anays av



fabriksanstalldas arbetsforhdllanden i Indonesien hade med samma angreppssétt formodligen
framstétt som verklighetsnara, kanske rentav objektiv. Jag vill havda att olika forforstael ser
for fenomenet i fraga ligger bakom mottagandet av en sddan har uppsats, och i ett samhélle
som legitimerar djurfortryck gloms andra perspektiv @n det dominerande ofta bort eller
betraktas som, just det, vinklade. | ett pluralistiskt samhélle ryms olika perspektiv, varav
majoritetens & ett och de maktlésas ar ett. Om de maktlosas foretrédare anses vinkla sin

version, maste &ven profitérerna anses vinkla sin.



2. Metod

Material till uppsatsen har hamtats fran litteratur i ekologiskt ekonomiskt relaterade amnen,
litteratur om djurrétt och miljoetik samt fran halvstrukturerade intervjuer med foretradare for
tre ingtitutioner i samhdlet vars verksamhet pa nagot sétt & kopplad till djur. Dessa
ingtitutioner & dakteriet, djurhemmet och djurskyddsinspektoren. Intervjumaterialet
kombinerat med information fran olika hemsidor som foretrader ingtitutionerna, har sedan
genomgatt en miljoetisk analys. Analysen bestdr iatt undersoka specifika ord och begrepp
respondenten anvant under intervjun och syftar till att placera in institutionerna i ett
milj Oetiskt fack.

2.1 Intervjuer och annan insamlingsmetodik

For beskrivningen av de tre institutionerna har stkningar pa Irternet kompletterats med
kvditativa intervjuer. Hemsidor kan ge mycket information men i detta fall beddmdes
intervjuer ge ett vardefullt extra underlag till analysen, eftersom fordjupande foljdfragor kan
stédllas vid intervjuer och pa grund av att analysen delvis grundar sig pa mina intryck av

personerna som foretréder respektive institution.

Intervjuerna har utforts 6ver telefon, e-post och direkt ute pa faltet. Det ar |&ttare att analysera
en intervju som genomforts ute i falt, svérare att tolka en e-postintervju. Djurhemmet, som jag
undersokt endast via hemsidor och e-postintervju, har jag anda fatt en tydlig bild av. De andra
tva ingtitutionerna behdvde jag personligen tréffa eller prata med pa telefon for att uppna
kunskapsméttnad. Ibland behdvde jag efter att ha kontaktat respondenterna, komplettera mina
intryck i efterhand via e-post.

Fragor som ror djur stélls néastan alltid oberoende av sitt sammanhang, aldrig till djuren sava
(eller ens i deras narvaro) utan altid till manniskor. Djuren kan inte tala manniskosprak men
jag tror att manga debatter skulle utebli om potentiella debattorer och bedutsfattare
personligen besokte djuren i djurfabrikerna och observerade hur de krénger mot nétvaggar,
biter svansen av varandra i brist pa stimulans eller helt enkelt skriker i dodsangest pa ett
slakteri. Jag som intervjuare star inte och ser hur djur dodas framfér mina 6gon samtidigt som
jag diskuterar etik med min respondent. Jag kan stélla nyanserade fragor om djurs réttigheter
for att jag kan vélja att inte se dodandet. Hade jag statt utanfor ett brinnande hus fullt av



manniskor och velat diskutera huruvida de dérinne borde réddas, hade situationen blivit
absurd. Vem som helst hade insett det obetydligai att 6ver huvud taget diskutera situationen i
det brinnande huset, och istdllet rusat in och rdddat dem som réddas kunde. Jag kan stélla
fragor i syfte att vacka diskussion for att jag och mina intervjupersoner har privilegiet att
kunna vara avskarmade fran dodandet. Debattorer som befinner sig altfor langt bort fran sitt
sammanhang har en bendgenhet att bortse fran allvaret i sakfragan. Judarna i
koncentrationd &gren fruktade for sitt liv varenda dag pa samma sétt som djuren i slakterierna

har dodsangest. Fragorna och svaren ska sesi detta perspektiv.

3. Teoretisk referensram: Rattigheter och hallbar
utveckling — for alla?

Denna uppsats forandrande karaktar utgors av aterkommande diskussioner om innebdrden i
ett antal vedertagna begrepp. Manskligt agerande gentemot djur antas vara baserat pa olika
etiska vérderingar och ansvarstagander®. Hur tolkas till exempel djurskyddslagen av olika
aktorer? Kan gévklara okrénkbara réttigheter utvidgas till att gdlla andra varelser &n
manniskan?

3.1 Forfattarens forforstaelse

Jag som forfattare paverkar omedvetet text och analys genom min forforstael se, som utgors av
ett engagemang fér dem som inte kan tala ménniskans sprak: djuren. Djuren kan inte med ord
be dlaktaren skona deras liv, de kan inte forklara for forskaren hur det svider i dgonen, men
detta & aldrig ett argument for det grénddsa utnyttjande vi manniskor utsdtter dem for. Djur
har intressen och réttigheter; intressen av att inte dodas i fortid och réttigheter att levai frihet.
Jag & medveten om att ala lasare inte kommer att forhdlla sig lika till min text, inte alla
kanner igen och kan relatera till den diskussion som fors. Detta beror pa att var forforstaelse
skiljer sig &. Jag har jobbat néra flera djurhem vilket har paverkat mig att framh&va djuren
som subjekt, eftersom det & det de &r pa ett djurhem.

® Des Jardins 2001, s 95



Som student i ekologisk ekonomi intar jag en hermeneutisk syn pa vetenskap. Pa ett eller
annat sitt paverkas alla forskare av sin egen forforstaelse genom hela forskningsprocessen,
fran val av amne till analys och slutsatser. Forskaren bor redovisa sin egen forforstéelse i syfte
att 6ka analysernas trovardighet och underlatta for |asaren att forhdlla sig till texten. Ett annat
centralt antagande inom hermeneutiken & vikten av kontext: utan sammanhang kan inga
fenomen forstas som meningsfulla. Ett hermeneutiskt synsétt innebér att ingen vetenskaplig
kunskap &r objektiv, eftersom den beror av forskarens varderingar.® Denna uppsats hade blivit

helt annorlunda, om den blivit av alls, med en annan forfattare.

3.2 Miljoetiska vardegrunder

Etiska dimensioner av miljoproblemen far en viktig roll for att 6verbrygga den manskliga
dvertron pa tekniken, menar Des Jardins (2001). Han delar in miljoetiken i tre huvudsakliga
perspektiv: det antropocentriska, det biocentriska och det holistiska.

3.2.1 Manniskan i centrum

Neoklassisk nationalekonomisk teori f&r exemplifiera det antropocentriska forhallningssattet
till naturen. Nyttomaximeringsmdet & utilitaristiskt men avser endast manskliga
konsumenters nytta och blir artpartisk. En optimal utslappsniva av miljofarliga kemikalier ar
till exempel inte noll, utan en niva dar den ménskliga nyttan av det som alstrar utsldppet &
lika stor som kostnaden for att halla utsldppen pa denna niva. Mindre utslapp &@n sa skulle vara
at betrakta som for lite, eftersom den aktivitet som ger upphov till utsdppet, kanske
bilkorning, har ett varde for méanniskor som far dem att offralite av den rena luften. Det skulle

dven samhallsmassigt kunna innebara fér hoga kostnader att hélla utsl&ppen pa en nollniva’

Ur ett antropocentriskt perspektiv & naturen och djuren skapade endast for att tillfredsstélla
manskliga behov. Ett tréd far ett varde om det kan tjana ett manskligt syfte sasom
rekreationskalla, inte genom sin blotta existens. VVore tradet bebott av sdllsynta faglar blir det
vardefullt forst om méanniskor upplever ett ndje i att beskada dessa faglar, eller om féglarna
utnyttjas i ett kommersiellt syfte. Pa samma sétt far grisar ett varde da de kan utnyttjas som
mat eller pa annat sétt for att tillfredsstalla nagot manskligt behov. Miljéforbéttrande atgarder

® Gilje & Grimen 1992, s 179 ff
" Des Jardins 2001, s 49
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eller fridlysningar av (andra) arter genomfors sdlunda endast om de kan héja manniskors

livskvalitet.

3.2.2 Liveti centrum

Utgangspunkten for en biocentrisk miljoetik &r att ménniskan & en del av naturen som alt
annat levande. Hennes egenvarde & sdlunda inte Overlagset andra arters. Egenvérdet &r
objektivt och icke-hierarkiskt i sitt oberoende av utomstaende faktorer, och tillskrivs allt med
en synlig livsvilja. Livsviljan visar sig i biologiska processer som reproduktion och fodosok.
Trédet skulle med ett biocentriskt synsétt bevaras for sin egens skull och inte for att
manniskan tillskrivit det ett instrumentellt varde som révara. Manniskan har i praktiken en
plikt att inte aktivt frihetsberdva ndgot levande eller neka ndgon dess behov med hanvisning
till personligaintressen. Allt liv fortjanar ett moraliskt stéllningstagande.®

3.2.3 Ekosystemen i centrum

En mer holistisk standpunkt inom miljoetiken & det ekocentriska synséttet, som havdar att
hela ekosystemen och inte enskilda varelser & bérare av varde. Ekocentriker utvidgar sdlunda
egenvardet till ekologiska helheter sdsom berg, Iuft och floder. Ekocentrismen tar fasta pa de
komplexa beroendeforhallanden som rader mellan ekosystemens olika bestandsdelar, och far
darmed en tydlig koppling till ekologin.® Tradets bevarande i foregéende exempel motiveras
hér med dess funktion och del i ett kretdopp, som del av en ekologisk helhet.

3.3 Ekologisk ekonomi och begreppet hallbar utveckling

Vad innebar hallbar utveckling? Bruntlandtskommissionens definition av begreppet fokuserar
p& kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov'?. | dokumentet frén Rio
1992 havdas att en snabb globa ekonomisk tillvaxt &r av yttersta vikt for att fattiga och rika
lander ska utvecklas i en hdllbar riktning. Detta kritiseras av ekologiska ekonomer, som
liksom syftet med denna uppsats, intar en forandrande och normativ standpunkt. Den mest
representativa ekologiska ekonomiska hallningen till begreppet hdllbar utveckling enligt
Bruntlandtsrapporten redovisas av Friman (2003). Ekonomisk tillvaxt méts i BNP, ett matt
som inte réttvist kan méta vastand eftersom det undervérderar arbete som utforts i den
offentliga sektorn: produkterna av arbetet i den offentliga sektorn mats aldrig pa en marknad.

8 Des Jardins 2001, s 142

% Des Jardins 2002, s 143

10 Des Jardins 2001, s 155

1 http://www.ieh.se/agenda21forum/vad_ar/hallbar.htmi
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BNP utedddmnar dessutom arbete som inte varderas i pengar, till exempel hemarbete.
Ekologiska ekonomer menar att ett land inte behdver utvecklas hallbart bara for att den
privata sektorn drar in pengar, utan att halbarhet i hogre grad grundas pa loka produktion
och géalvforsorjning. Huvudsakligen vill ekologisk ekonomi se en tydligare koppling mellan
ekonomiska system, som inte & autonoma, och ekologiska system, som &r of orutsagbara och
dynamiska. For att utvecklas hdlbart, anser manga ekologiska ekonomer, maste det
ekonomiska systemet anpassas till den verklighet det hanterar. Darfor maste de ekonomiska

modellerna forandras for att spegla den komplexitet som samhéllet kannetecknas av. 12

Min tolkning av begreppet hallbar utveckling inkluderar djur och ménniskor av kommande
generationer. Denna tolkning dominerar uppsatsens behandling av olika miljoetiska

stndpunkter i den etiska analysen samt i slutsatser och diskussion.

3.4 Ekologiska rattigheter

Eckerdey (1996) & kritisk till den antropocentriska vérdegrunden i manga demokratiska
teorier eftersom (den manskliga) majoritetens asikt eller liknande utilitaristiska principer i sig
inte kan garantera andra arters dverlevnad. Liberal demokrati bygger pa respekten for varje
individs egenvéarde och okrankbara réttigheter, réttigheter som inte & férhandlingsbara och
som utgdr absoluta granser for individens och statens handlande. Eckerdey vill utvidga
individoegreppet till andra livsformer an manniskan. Detta djupekologiska, ekocentriska
angreppssétt skulle i politiken ge miljo- och djurfragor en fundamental innebord och ges ett
systematiskt hansynstagande vid olika beslutsprocesser. Ekologiska & dock inte éverordnade
andra medborgerliga réttigheter; dessa ska fungera paralédlt. Individuella réttigheter som inte
far krankas med hanvisning till kollektiva intressen, far inte heller krénkas med hanvisning till

ekologiska intressen. **

Ska djuren vallas till valurnorna for att besluta om trangselavgifter? Saken faller pa sin egen
orimlighet. Barry (1996) menar att ekoadvokater ska foretréda djurs intressen i en
representativ demokrati. Dessa advokater kan utses efter vissa kriterier eller slumpmassigt

véljas ut for att féra djurens talan vid politiska beslut. '

12 Friman et al 2003, s 144 ff
13 |idskog & Elander 1999: 49 ff
14 Lidskog & Elander 1999: 68

12



Eckerdeys ambition att omdefiniera begrepp som individ och autonomi & en del av
Soderbaums institutionella foérandring. Institutionell forandring refererar till forhallandet
mellan ett fenomen (i detta fall dodandet av djur i matsyfte) och specifika individer (i detta
fall méanniskor). Forandringen bestér bland annat i att terminologin runt fenomenet forandras
("kottproduktion” ® “massmord”) och att innebdrden i vissa begrepp férandras ("individ” =

en ménniska® "individ” = ”en mansklig/icke-ménsklig varelse”).*®

Enligt Spash (1999) & fragan om ett utvidgat egenvérde for icke-manskliga varelser ett &mne
for debatt inom ekologisk ekonomi. Frégan & kontroversiell och diskussionen kraver
deltagare med 6ppna sinnen fran olika discipliner som kan ha forstéelse for varandras synsétt.
Grunden i ekologisk ekonomi, det ekologiska systemets gransdragning for det ekonomiskas
aktivitet, matchar Eckersleys resonemang®. En del miljéekonomer menar att icke-manskliga

djur kan tilldelas ett egenvéarde om manniskor har betalningsvilja for detta.’

3.5Hur far manniskor behandla djuren?

Den kristna synen pa manniskan som éverlégsen alla andra djur dominerar det vasterlandska
samhéllet. Descartes (1596-1650) menade ocksd att djuren & ting utan etisk betydelse'®. De
ansags skapade for att nyttjas av méanniskan Nyttjandet har dock utvecklats till att bli ett
utnyttiande och Overlagsenheten verkar legitimera ala mdjliga former av fortryck fran
manniskans sida. Méanniskans réttighet har blivit att anvanda andra varelser pa jorden for att
tillfredsstélla egna intressen. Filosofen Luc Ferry férklarar att al etik i grunden &
antropocentrisk, aen den djupekologi som Eckersley representerar, eftersom det &
manniskan som beslutar att ndgot ska fa ett varde. |cke-méanskliga varelser kommer alltid att
vara objekt, menar Ferry, och darfor maste manniskan skydda dem. Djur kan sedan visa upp
beteenden som vi manniskor vérderar hogt, pa samma sitt som ett dkerlandskap kan
representera skénhet, som méanniskor varderar hogt. Pa grund av att vi ménniskor kan se saker

hos djur som vi vardesitter, har vi forpliktelser gentemot dessa.*®

Peter Singer utgar ifran greppbara principer om gott och ont i konstruktionen av sina

15 Shderbaum 2001: 185
16 van den Bergh 2000: 15
17 Spash 1999: 432

18 Ferry 1995, s 77

19 Ferry 1995, s 169
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resonemang: allt som kan kénna njutning har ett intresse av att géra det, allt som kan kénna
sméarta har ett intresse av att undvika det. Djurens frigorelse & en naturlig fortsdttning pa
davarnas och kvinnans frigorelse, och manniskan har som moralisk agent ett ansvar att
minimera sa mycket lidande som mgjligt. Om en ménniskas njutning av att se tjurfaktning
Overstiger djurets lidande under férestéllningen, kan detta ur Singers strikt utilitarisktiska
synvinkel accepteras. Finns det daremot alternativ till njutningskéllor som inte skulle innebara
lidande for djuret, har manniskan i réttvisans namn en plikt att vélja det istélet. Darmed
tillskriver Singer inte icke-manskliga djur ndgra egentliga réttigheter som Regan, men ger ett
tydligt och lattforstaeligt bidrag till de djuretiska diskussionerna. %

4. Institutionerna

Jag har valt att studera tre ingtitutioner i samhéallet vars verksamhet pa olika sétt & kopplad till
djur: dakteriet, djurhemmet och den nyinstiftade Djurskyddsmyndigheten. Dessa tre tror jag
forhdller sig pa olika sétt till synen pa djuren som subjekt och till djurskyddslagen, varfor de
lampar sig val att analysera och jamfdra ur olika miljoetiska perspektiv. | beskrivningen av de
tre kommer jag att anvanda deras sprak och begrepp i majligaste man for att underléta for
|asaren att f6lja mina tankegangar i analysen. Varje avsnitt inkluderar dessutom fretradarnas
egen uppfattning om djurskyddslagen och en beskrivning av verksamhetens syfte, faktorer
som jag menar tydligast speglar djursynen.

4.1 Slakteriet

Slakteriet som ingtitution representeras hdr av medlemsagda koncernen Swedish Meats,
eftersom de stér for huvuddelen av all dakt, styckning och tillverkning av charkuteriprodukter
i Sverige. Koncernens affarsidé ar att fokusera pa konsumenternas behov och utifran detta
utveckla kott-, chark- och fardigmaten i Sverige. Visionen & att gora detta med respekt for

djuren och till gladje for konsumenterna. **

Slakterier arbetar inom ramarna for djurskyddslagen, som anses sdkerstdlla en god

djurhdining och majlighet for djuren att bete sig naturligt. Suggor fér exempelvis inte hallas

20 Des Jardins 2001, s 115
2 hitp://www.swedishmeats.com/ , &komst 2004-02-26
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fixerade och slaktsvin far halm att sysselsitta sig med, vilket motverkar svansbitning. Under

slakten ska hanteringen av djuren ske skonsamt for att framja en hog kottkvalitet. “2

Informationsdirektoren pa Swedish Meats forklarar for mig hur de inte kan kommunicera med
djuren "pa vanligt sitt” men att "miljon pa slakteriet och dess stalar & forhallandevis
stillsam”. Idén med slakterier ar att "folk dter kott och efterfragar sadana produkter”. Swedish
Meats vill tillfredsstélla konsumenternas efterfragan med hansyn till djur och natur, ndgot som
delvis uppnas genom tillampandet av den svenska djurskyddslagen. "Lagen & bra’ menar
direktoren, och syftar till att skydda djuren mot onddigt lidande. Onddigt lidande kan vara
stress, som i langden paverkar kottets kvalitet, "det blir ett hardare kott” fran stressade dijur.
Stolt beréttar han att endast svenska djur slaktas pa svenska slakterier, pa stora anlaggningar
360 grisar i timmen, och att ”svenska konsumenter bryr sig om regler” som tar hansyn till
djurens valmaende. Direktoren &r lite oroad dver att importerat notkott fran Brasilien och

Irland sl&r ut den svenska produktionen. %

4.2 Djurhemmet

Djurhem tar hand om djur som farit illa pa grund av méanniskor. Djuren antingen stannar pa
djurhemmet eller omplaceras i ett noga utvalt fosterhem. P& djurhemmet lever djuren for sin
egen skull, och verksamheten finansieras ofta helt av gavor och intékter fran forséljning av

olika saker. Arbetet p& djurhemmet & ideellt och inga friska djur avlivas négonsin.?*

Foretradaren for det djurhem jag pratar med vill vara anonym. Han beskriver hur de férsoker
vara ett foredome och visa att det gar att leva "tillsammans som djur utan att utnyttja
varandra’. Nar djuren anlénder till djurhemmet far de ett vardigt liv och ”anvands inte som
slavar”. Djuhemmet "gor” inte nagot speciellt med djuren, djuren bor pa garden och umgas
med "djur av andra arter” som ocksa bor dér. Djurhemmet riktar en kritik mot dem som vill
"ha djuren till ndgot” och undrar om det inte racker att djuren far leva for sin egen skull.
Dessutom & dodsstraffet inte avskaffat i Sverige menar foretradaren, och paminner om de 75
miljoner individer som dodas i landet varje & och klargor inneborden av Djurskyddslagens
§ 13: "nar djuren fors till avréttning och nar de mordas ska de skyddas fran ontdigt lidande”.
Sveriges lagstiftande forsamling bestar till 348/349-delar av djurfortryckare vilket forklarar

22 hitp://www.swedishmeats.com/ , &komst 2004-02-26
23 Mobérg, pers. medd., 2004-03-08
24 http://www.unitedanimals.org, &tkomst 2004-02-26
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varfor "djurskyddslagen inte &r instiftad for att skydda djuren” utan & en "stor fet vidrig
bluff”. Aterkommande drar min respondent paraleller till manniskosaktet, bland annat
gdlande omhandertagande av endast ett fatal individer. Han menar att om det gélde
manniskor skulle ingen tveka i att rédda en enda manniska, att det skulle kénnas meningsfullt.
Han betonar att férutom att de djur som bor pa garden far ett véardigt liv, jobbar vi
"naturligtvis for att ala andra ocksd ska bli fria’ — i likhet med manga trovardiga

manni skoréttsorgani sationer.

4.3 Djurskyddsmyndigheten
Djurskyddsmyndigheten har nyligen (arsskiftet 2003/2004) tagit over det Gvergripande
ansvaret for den lokala tillsynen av djurskyddet enligt djurskyddslagen. Innan dess |&g
diurskyddsrelaterade  fragor hos Statens  Jordbruksverk  (SJV) och  Centrala
forsoksdjursndmnden (CFN), varav den sistndmnda nu & helt avvecklad. Centrala uppgifter
for den nya myndigheten & att utbilda och stédja de kommunala djurskyddsinspektorernas
praktiska tillsynsarbete.?

Djurskyddsmyndigheten foretrads hdr av en djurskyddsinspektor, vars uppgift — att folja upp
djurskyddslagen — ligger under myndigheten. Inspektérerna ska sékerstélla att djurhdllare
skéter sina djur enligt foreskrifterna. Min respondent uttrycker en frustration éver att ha lagar
att folja: ” Jag kan tyvarr inte altid gora sa mycket som jag skulle vilja’. Hon efterlyser ocksa
mer tydlighet pa vissa punkter i djurskydddagen (och hardare krav, "som vissa skulle
Onska’), mindre "flummighet” och mindre "frihet for enskilda tolkningar”. Vad & till
exempel naturligt beteende och onddigt lidande? Inom vilka ramar? Inspektoren tar upp
burhonshallning som ett exempel pa en tvivelaktig form av djurhdlning och papekar att
djuren ska kunna utféra naturligt beteende, vilket de anses kunna i burar med sittpinne och
rede. Samtidigt & det svart att veta vad som upplevs naturligt ur djurens synvinkel och vad
som &r "on6digt lidande” (respondentens betoning). ”Lantbrukare & djurvanner”, fortsétter
hon, och forklarar att bonder kan kanna sig krankta av att bli missténkta for brott mot
djurskyddslagen. Om inspektoren anmaler en djurhdlare for misskotsel & det viktigt att
djurhallaren salv far kommatill tals. Syftet med djurskyddslagen &r att starka djurskyddet, att
skydda djur mot onddigt lidande och sukdom. Djur ska héllas och skétas i en milj6 dar de
kan bete sig naturligt. Om det vore helt naturligt skulle djuren stréva fritt utan négra som helst

25 hitp://www.djurskyddsmyndigheten.se/dsm/page46_sv.html, Stkomst 2004-02-26
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krav pa sig, ndgot som va ala "innerst inne skulle 6nska’. Men "om man vill ha djur for
produktion av livsmedel eller som sdllskap”, sa funkar inte det. Daremot vill nog manga att

djuren ska " f& det béttre och friare”. ?°

5. Miljoetisk analys

Syftet med analysen av de tre institutionerna, & att klarlagga vilken miljoetisk grund deras
verksamhet vilar pa Ingtitutionerna anvander olika ord och begrepp for att beskriva sin

verksamhet, ord och begrepp som avddjar deras miljoetiska vardegrund.

5.1 Véagledande etik for respektive institution

Slakteriet som institution anvander sig av ord som produktion (av kott), kapacitet (antal djur
som slaktas per timme) och efterfragan (pa kottprodukter). Djur likval som transportorer
genomgar noggranna kontroller, och djuren inne pa slakteriet skyddas mot onddigt lidande
enligt vad lagen foreskriver. Forhallningssattet till dem & antropocentriskt, eftersom syftet
med hela hanteringen & att "tillfredsstélla konsumenternas efterfrégan pa kottprodukter”. En
distansering gentemot djuren sker med ordet "kott” och drivs pd av klassificeringar som
"no6t”. Djurskyddslagen ses som nagot positivt som skyddar djuren fran ontdigt lidande— och
forutsitter att djuren (ut)nyttjas pa nagot sitt. Slakteriet som institution lever med den
forutséttningen, djuren ska skyddas; i industrierna, inte fran dem (mojligen fran att tas
darifran). Stress paverkar ”i slutdndan” djurens kott negativt, negativt for konsumenten.
Djuren ska skyddas mot bland annat stress for att konsumenten ska fa &a en mor kottbit med
rent samvete, och for att verksamheten, dédandet av flera tusen djur per dag och dakteri, ska

kunna fortga.

Djurhemmets verksamhet genomsyras av en réttighetsbaserad grundfilosofi. Den néarmsta
miljoetiska grunden skulle bli ett biocentriskt synsétt, vilket pavisas av de dterkommande
jamforelserna med méanniskor. Dessa jamforelser syftar till att likstdla alt liv pa jorden, och
att ge dlt liv réttigheter i forhdllande till dess behov. | beskrivningen av samhallet anvands
ord som starkt pavisar hur "icke-méanskliga djur” ses som medvarelser, vilket starker det
biocentriska forhalIningsséttet.

26 Nordstrém, pers. med., 2004-03-09
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Djurskyddsinspektoren jag talar med anvander ofta orden métt, foreskrifter och djurhallare.
Ordet "djurhdlare” legitimerar anvandningen av djur. Eftersom djurskyddsinspektorer
kontrollerar att lagar efterlevs, och eftersom de lagarna legitimerar att djur anvands av
manniskor, blir deras forhdlIningssatt till djur antropocentriskt. Sjalva verksamheten & delvis
biocentrisk i det att djuren hjdps till ett béttre liv. Min respondent ndmner ocksa 6nskemal
om hérdare krav i paragraferna; vilka & de "vissa’ som driver dessa 6nskema? Kan hon syfta
pa djuren? Hennes pdpekande om att manga vill att djuren ska f& det béttre och friare skulle
ocksa kunna vara ndgon sorts fingervisning om att synséttet inte till hundra procent &
antropocentriskt. Dock sager hon inte att manga tror att djuren vill ha det béttre och friare, sa

hennes etik betraktar jag anda som huvudsakligen antropocentrisk.

6. Slutsats och diskussion: hallbar djurskyddsutveckling

Som djurskyddslagen & formulerad idag, med sitt antropocentriska nyttjande av ord som
djurhdining och odefinierade termer som naturligt beteende, kan den knappast vara hallbar i
begreppets alla dimensioner. Kommande generationer av djur bor inte fa samma mojligheter
till 6verlevnad och tillfredsstéllelse av behov som idag, utan |angt béttre. Ferry padpekar att
manniskan alltid kommer att se sig som 6verlagsen men att hon har forpliktelser mot djur, och
ofta & det si det forhdller sig idag Manniskan & Gverlagsen och utnyttjar darfor djur i
fabriker och experiment. Hon har vissa forpliktelser mot de djur hon utnyttjar, forpliktel ser
som manifesteras i SFS 1988:534. S& lange dokumentet grundar forpliktelserna pa
manniskans rétt att utnyttja djuren, kommer begreppen att definieras och tolkas till djurens
nackdel. Mer precisa definitioner av begrepp som naturligt beteende och onddigt lidande kan
ocksa legitimera inspektorerna till att gora akuta omhandertaganden av djur som far illa
Forskning om naturligt beteende finns redan sa det racker och blir éver. Sunt férnuft och
praktiskt forvarvad kunskap siger oss nagonstans ocksa att honor inte vill sitta i burar, att
fiskar vill sSmmai havet och att grisar vill boka.

Djurskydd idag ségs vara grundat pa behov, men det maste ocksa grundas pa réttigheter.
Miljobalkens strandskydd och fridlysning av arter utgor skydd mot mansklig exploatering, en
aspekt som behdver lyftas fram ocksd i djurskyddslagen. Djurskydd maste bli négot som
skyddar djuren mot manskligt utnyttjande. Enligt vad inte bara dagens djurréttsaktivister och
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etologer, utan ocksa ingtiftade eko-advokater som Barry foredar, kan vi systematiskt lyfta
fram djurens intressen vid beslutsprocesser som ror djur. Djurs intressen skulle officiellt och
lagstyrt tas hansyn till oberoende av féretag, precis som andra intressen i samhéllet.
Biocentrism kombinerad med Singers princip om smartminimering kan utgora en trovardig
kombination for djurskyddsarbetet. Djuren far ett varde genom att de lever och kan
reproducera sig, och vi manniskor far ett ansvar att minimera lidande genom att exempelvis

inte 13sain djuren i burar eller penda fratande amnen i deras 6gon.

Eufemism — férskonande av ord och ordanvandning — tillampas inom manga kontroversiella
omréaden for att undanr6ja den egentliga innebdrden av ett begrepp. Den passiva
tempusformen & ocksa en populér metod for att avpersonifiera plageri mot djur: toxiska
amnen " appliceras’ pa kaninen, djuret "avblodas’ efter att det "beddvats’ osv. Vem stryker
giftiga losningar pa kaninens rakade hud? Vem kopplar pa koldioxiden och vem skér

hal spulsadern av grisen?

Inneborden i ordet " djurskydd” kan inte harledas till ordets exakta uppbyggnad. Andra skydd,
sasom strandskydd och biotopskydd, skyddar mot méansklig exploatering. Dagens djurskydd
skyddar djur mot ett vist métt av onodig smérta, men inte mot exploatering utan inom
ramarna for den. Hari ligger oréttvisan mot djuren: &en om de fods upp med kérlek ska de
dodasi fortid for méanniskor som skulle kunna &ta och kla sig i andra saker, for att inte tala om
att 1asa bocker som limmats ihop med andra material och framkalla film baserad pa andra
material. Diskurserna djurskydd och djurratt kan jamféras med miljoekonomi och ekologisk
ekonomi. Den ena legitimerar exploatering inom ramarna for marknadsekonomin, den andra
legitimerar gransdragningar for exploateringen. Miljoéekonomerna som vill skydda djur och
natur om manniskor uppvisar betalningsvilja for det, blir ett tydligt exempel pa det
antropocentriska syftet med att skydda.

Foretradaren for djurhemmet vill ge dla djur ett varde som inte far krénkas i likhet med
Regans resonemang. Vidare drar han paralleller till riksdagen och menar att det dar finns
endast en vegan, vilket skulle kunna tydas som att om det fanns fler som foretradde djuren i
riksdagen, fler eko-advokater, da skulle farre djur dodas for manniskans skull. Detta ligger
nédra Eckerdeys resonemang. Han vill &ven hela tiden utvidga begrepp som individ, mord, osv
till att gélla andra djur, vilket & en del av den institutionella forandring Soderbaum vill lyfta
fram som nodvéandig for samhdllets utveckling.
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Forbudet mot minkfarmning bevisar att en strukturforandring & pa vag in i det svenska
djurskyddet, eller att djurskyddslagen helt enkelt borjar tolkas till djurens férdel. Forskare och
befolkning sager samstammigt ifrén mot djurfortryckarna pa etiska och vetenskapliga grunder
och menar att minkars lidande iburar inte uppvager lyckan hos de f& manniskor som bar
palsprodukter. Palsproduktion innebédr onodigt lidande for manga djur och maste darfor, i

enlighet med lagen, avskaffas. Pasdjuren ligger narmast till hands att anjuta denna
uppmarksamhet eftersom svenskar i allmanhet inte & beroende av pdls, eller har en kultur
som premierar dem som béar péls. Svensken & allméant medveten om palsproduktionens
tvivelaktighet. Lagen skulle kunna sla ut ett flertal grenar av djurindustrin, praktiskt taget alla
som hdler djur fangslade och inburade, eftersom ett sddant forfarande inte ger djuren nagon

mojlighet att bete sig naturligt.

Paradoxerna mellan de tre ingtitutionerna & maximala och bevisar samhéllets skiftande
tolkningar av begrepp som djurskydd. Djurhemmet tar hand om de djur lagen inte lyckades
skydda fran slakteriet, men som anda lyckades undkomma det. Slakteriet avlivar bara friska
djur, med tanke pa konsumenterna. Djurhemmet avlivar aldrig ett friskt djur, med tanke pa
djuret. Att dakteriet, en plats med potential att doda 360 individer varje timme, skulle varaen
forhalandevis lugn och stillsam miljo att vistas i, |ater absurt. For vem & den lugn och
stillsam? Och "hansyn till djur”, &r det att doda dem pa |6pande band? Djurskyddsi nspektoren
& en etiskt problematisk institution att analysera och forhala sig till, eftersom de & ute pa
gardar och farmer och kan uppméarksamma djuragare och domstolar pa missférhallanden och
gora akuta omhéndertaganden av djur. Manga drivs av en avsky for folk som plagar djur, och
axlar den ofta psykiskt tunga uppgiften att kontrollera djurhanteringen ute i falt. De & en sorts
end of pipe-l6sning till djurplégeriet, och de behtvs nu for att djur pladgas nu. Precis som
saneringsatgarder behdvs i kombination med forebyggande atgarder, ar inspektorernas
insatster och befogeheter ovéardeliga.

Minken vankar fortfarande av och an i sin nétbur, fortfarande ovetande om debatten. Inom
kort & den dodad; ihjalgasad och fladd och slangd pa en stinkande soptipp. Den har inte tid
att invanta svaren pa de etiska fragestaliningarna. Tid har heller inte grisen som vill boka,
hénan som vill l&gga sina &gg i fred eller kon som inte vill &a sojabtnor. Deras tid ar
begrénsad for att de av manniskan systematiskt berbvas den viktigaste réattigheten av ala
rétten att inte dodas i fortid.
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjuguidetill djurhem och slakteri

Kan du beskriva det som héander hos er? Vad hénder med djuren som anlénder till er?
Vad skulle du séga & syftet med det ni gor?

Hur reagerar djuren padet ni gor med dem?

Vad tycker du om Djurskyddslagen?

Kan du beskriva din uppfattning om syftet med Djurskyddslagen?

Bilaga 2: I ntervjuguide djurskyddsinspekttr. Dennaintervju ar lite annorlunda eftersom

verksamheten inte lika direkt ber6r djur fysiskt.

Kan du beskriva vad en djurskyddsinspektor gor?
Vad &r syftet med djurskyddsinspektorer?

Vad tycker du om djurskyddslagen?

Vad uppfattar du som syftet med den?
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Bilaga 3: representativa delar av Djurskyddslagen, SFS 1988:534

L agens tillampningsomrade

1 8§ Denna lag avser vard och behandling av husdjur. Den avser ocksa andra djur om de hallsii
fangenskap eller anvands for andamal som avsesi 19 8. Lag (1998:56).

Grundldggande bestammelser om hur djur skall hallas och skotas

2 8 Djur skall behandlas val och skyddas mot ontdigt lidande och sukdom.

4 8 Djur skall hdllas och skétas i en god djurmiljo och pa ett sadant sétt att det framjar deras
hélsa och ger dem mdjlighet att bete sig naturligt.

6 8§ Djur far inte hdllas bundna pa ett for djuren plagsamt st eller sa att de inte kan fa
behovlig rorelsefrihet eller vila eler tillrackligt skydd mot vader och vind.

10 § Det & forbjudet att gora operativa ingrepp pa eller ge injektioner till djur i andra fall an
nér det & befogat av veterindrmedicinska skdl.

Forsta stycket galler inte ingrepp som gors eller injektioner som ges i sddan verksamhet som
har godkants av en djurforsoksetisk namnd.

13 § Nar djur fors till dakt och nér de slaktas, skall de skonas fran onddigt obehag och
lidande.

19 § Djur far anvandas for vetenskaplig forskning eller undervisning, sjukdomsdiagnos,
framstalining av |akemedel eller kemiska produkter eller for andra jamforliga andamal endast
under forutsattning

1. att det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnds med nagon annan
tillfredsstéllande metod utan anvéndning av djur,

2. att verksamheten utformas sa att djuren inte utsétts for storre lidande &n vad som &r absolut
nodvandigt, och

3. att det vid verksamheten inte anvands andra djur an saddana som fotts upp for dndamalet.
Lag (1998:56).

23 § Den som foder upp, forvarar, tillhandahdller eller anvander djur for sddana andamal som
avses i 19 8§ skall mérka djuren samt upprétta instruktioner fér och féra anteckningar och
[amna upplysningar om verksamheten enligt foreskrifter som meddelas av regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande, Djurskyddsmyndigheten. Lag (2003:1077).
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