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Ar mer véaldefinierade dganderatter
I6sningen pa miljoproblemen?

Fran” Egendom ar stold” till " Jag alskar att &ga”




Sammandrag

Denna uppsats behandlar fragestalIningen om mer valdefinierade dganderétter &r 16sningen pa
miljOproblemen.

Vi lever paen jord med begransade resurser och sa snart man befinner sig i en sadan typ av
resursknapphet uppstér konflikter, de resurser som finns pajorden maste pa nagot sétt
forvaltas. Antingen sker denna forvaltning gemensamt, genom exempelvis staten, eller sa sker
den enskilt. Det finns fyra huvudsakliga dgandeforhdllanden; statligt &gande, privat enskilt
agande, gemensamt agande och ingen agare.

Tanken bakom pastéendet att mer val definierade dganderétter skulle 16sa miljoproblemen &r
att om aganderétterna ar privata och valdefinierade sa kan A inte forbruka en resurs som &gs
av B utan att ersétta B for den skada som uppstar. En resurs man sjav &ger och forvaltar
vardar man béttre an en gemensam enligt tesen.

Nér en resurs 8gs gemensamt kan allmanningarnas tragedi uppst, vilket innebér att ingen
kanner ansvar for den utan anvander resursen sa att den ger maximal nytta for den enskilda
individen. Maximal nyttafor individen behdver inte betyda maximal nytta for samhdllet,
vilket leder till att resursen ofta Gverutnyttjas.

Det finns omfattande kritik mot teorin om allmanningarnas tragedi. Bland annat havdar
manga att man inte kan betrakta samhéllet som enskilda individer som inte kommunicerar
med varandra eller ssmarbetar.

En &ganderdtt definieras forst nér kostnaderna for att identifiera och skydda den understiger
vardet skadorna paresursen har. En metod for att minska kostnaderna ér att definiera
aganderétterna pa exempelvis fororeningarnaistéllet for pa resursen, ett exempel pa detta &r
utsl8ppsréttigheter.

Problem som kan uppsta med mer val definierade dganderétter &r att marknaden for resurserna
sétts ur spel genom att informationen inte &r fri. Ett annat problem & hur dganderétterna ska
fordelas réttvist. Ytterligare ett problem &r att 8garnatill resurserna kan komma att agera
kortsiktigt istallet for langsiktigt, vilket kan ledatill att man fastnar i fangarnas dilemma.

Véaldefinierade aganderétter &r i vissafall ett bra sétt att forvaltaresurser, meni andrafall en
sémre. En l6sning som borde anvandas flitigare &r lokalt gemensamégda resurser, dér alla
agare kanner ansvar for resursen sa att den nyttjas uthdligt.
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Inledning

Min grundlaggande frégestallningen, som framkommer av titeln pa uppsatsen, & om mer
véaldefinierade éganderétter kan |6sa de miljéproblem vi idag brottas med. Jag kommer
granska tesen utifran olika resonemang som &r vanligt forekommande i litteratur pa omradet.
Slutligen kommer jag &ven diskutera de olika resonemangen och véga dess for- och nackdelar
mot varandra.

Mina huvudsakliga kéllor till uppsatsen &r tryckt litteratur samt facktidskrifter inom milj6-
och vetenskapsomradet.

Aganderatt

Historiskt

Forhallandet till &gande har under historien varierat, fran att under vissa perioder och i vissa
kulturer, varit nagot fult och syndaktigt till dagens individualiserade samhalle dér privat
agande & normen.

Den franske filosofen Proudhon myntade begreppet ” egendom &r stold” pa 1800-talet i sin
bok "What is property”. Han menade att man med egendomsrétt gjorde andra manniskor
beroende av en och detta hade ingen naturréttslig eller gudomlig grund. Istéllet foresprakade
han en temporar bruksrétt for resurser under tiden man anvande dem for eget arbete.
(Proudhon 1993:13) Aven en annan valkand fransman, Rousseau, ansdg att eftersom jorden
har en konstant mangd resurser ar de resursuttag en individ gor indirekt en stold fran de andra.
(Berthu & Lepage 1986:91)

Hdsten 2000 kunde vi i Sverige se den raka motsatsen till Proudhon och Rosseaus slutsatser
pa lyktstolpar, rockmarken och reklampelare. Moderata ungdomsforbundet lanserade da sin
kampanj ”jag alskar att &ga’, &ganderétten ses som ett grundvillkor till en fungerande
marknad som skaledatill valstand for alla.

Varfor aganderatt?

Vi lever paen jord med begransade resurser och sa snart man befinner sig i en sadan typ av
resursknapphet uppstar konflikter. Da alaindivider inte kan utnyttja alla resurser helt
obegréansat maste nadgon form av 6verenskommel se tréffas mellan dem. Denna
Overenskommel se tréffas oftast genom en stat som stiftar lagar, dessa lagar sétter ramarna for
konkurrensen mellan individerna och definierar de olika dganderétterna, dvs vem som har rétt
till vad. Det racker dock inte med att stiftalagarna, det maste aven finnas en réttsapparat som
forsakrar att den som inte foljer de instiftade lagarna utsétts for nagon form av sanktioner.
(Berthu & Lepage 1986:11)

Lagarna behdver dock inte alltid vara skrivna sddana, instiftade av ett parlament eller en
diktator, de kan lika gérna besta av traditioner, seder och bruk. Enligt Berthu & Lepage
(1986) kan inget samhélle 6verhuvudtaget existera utan dganderéttsregler som sétter ramar for
resursanvandningen. Observera att ganderdtt i sasmmanhanget inte behtver betyda privat
aganderétt, utan kan lika garna syfta pa en kollektiv aganderétt. (ibid.)



Privat &gande kan definieras som att de av samhdllet godkanda éganderatterna ar subjektiva
réttigheter av privat och exklusiv art, samt att de &r fria att dverlatatill nagon annan. Det
vasterlandska privatagandesystemet utmarks av tre grundprinciper:

Réttigheten & av personlig art och angdr individen direkt

Rétten att bestamma 6ver det dgda utan nagon annans godkannande

Fri 6verlatelse mellan individer (Berthu & Lepage 1986:12)

Berthu & Lepage gér till och med salangt att de pastar att ” Det finns miljcproblem bara dar
det inte finns privat egendom, dér aganderattsstrukturerna ar otillrackligt definierade och déar
den befintliga &ganderétten inte &r tillrackligt respekterad eller skyddad.” (Berthu & Lepage
1986:17)

Att 4ga i Sverige

| Sverige &gs sa gott som all mark och allt vatten av négon, i vissafall & dock denna nagon
staten eller en kommun. Ett viktigt undantag finns dock och det &r allméanna vattenomraden
som saknar &gare, men dar staten kan reglera nyttjandet. (Carlman 2000:18)

Historiskt har svensk lag stéllt krav pa markégare, nagot som vi ocksa skulle kunna kalla for
inskrankningar i &ganderétten av mark. Under historien har synen pa vad éganderétten bor
innebara forandrats med rédande varde- och maktforhalanden. Carlman delar in synen pa
aganderétten i tva huvudkategorier;

De som hérleder &ganderatten ur réttsystemet

De som betraktar aganderatten som nagot fundamentalt och utifran detta tolkar

réttsystemet
Dessa olika syner kan delvis dverséttas till ideologiska tillhorigheter, dér exempelvis den
liberalaideologin forsvarar den senare, dgarevanliga, tolkningen. (Carlman 2000:19)

Vad innebédr da &ganderatten? Carlman skriver att den som har &ganderétten till en bit mark
har réattsligt skydd mot dem som pé olika sétt gor ansprak pa dennes mark (forutom
expropriationsrétten). Dettainnebar att markagaren har rétten att utnyttja marken pa olika sétt,
men aven att denne har rétt till erséttning i de fall dar nyttjandefriheten forloras. (Carlman
2000:20)

Vi har i Sverigeidag ingen fullstandigt grundlagsskyddad dganderétt, endast ett fatal 1ander i
vérlden har idag det. 1993 antogs dock Europakonventionens formulering kring &ganderétt i
svensk lagstiftning vilket forstarkte dganderatten, bland annat kan numera en individ som fétt
egendom exproprierad av staten Overklaga detta till domstol. Europakonventionens
formuleringar innefattar dock endast privat agande och omfattar inte gemensamt eller
offentligt &gande. For en mer utforlig diskussion kring aganderdttens vara eller icke varai
svensk grundlag hanvisar jag till filosofen Torbjorn Tanng 6s bok " Filosofi & Politik” (2000).
(Tanng 6 2000:57)

Producentansvar

| Sverige har vi idag lagstiftat producentansvar for forpackningar, vilket innebar att
producenterna maste besorja for att forpackningarna omhandertas och till viss del atervinns
efter avdutad anvandning. | ”Kretsloppsstat eller kretsloppssamhalle” (1998) tar Henrik von
Sydow upp producentansvaret till diskussion ur ett 8ganderéttsperspektiv. Exemplet von
Sydow namner &r att ett atervinningsforetag placerat ut behallare for tidningspapper i Vaxjo,
relativt snart fick foretaget klagomd fran kommunens Milj6- och halsoskyddsnamnd som
forklarade att endast producenternas representant, i det har fallet Pressretur, hade rétt att



befatta sig med det anvanda tidningspappret. Konsumenterna hade alltsdinte rétt att sjalva
bestdmma dver vem som skulle ta hand om deras avfall trots att de 5&lva agde det. (von
Sydow 1998:16)

Anledningen till att den hér dispyten dverhuvudet taget uppstod var givetvis ekonomisk,
tidningspapper & idag en ekonomisk tillgang och inte en belastning. Det intressantai von
Sydows frégestallning & just om producentansvaret, sdsom det &r utformat idag, ar forenligt
med en privat &ganderdit enligt den definition jag ovan redovisat. (ibid.)

Property rights
Ett begrepp man ofta stéter pai debatten kring aganderétt ar " property rights” fran engelskans
aganderétt. Det som framst diskuteras kring property rights & olika éganderattsformer.
Carlman skiljer ut fyra agarférhallanden som hon anser utgora basen for storadelar av
diskussionen;

Statligt &gande

Privat enskilt &gande

Gemensamt dgande

Utan agare
(Carlman 2000:21)

Varfor skulle en mer véldefinierad aganderatt leda till mindre miljéproblem?

Om &ganderétterna & privata och valdefinierade & tanken att A inte kan forbruka en resurs
som &gs av B utan att ersdtta B for den skada som uppstar. Risken for 6verexploatering av
resursen minskar nér agaren av den har rétt att forvalta den idag och i framtiden. En rationell
agare anses varda resursen pa ett langsiktigt mer effektivt sitt &n om resursen & gemensamt
agd. (Pihl 1997:38)

Allménna och gemensamma tillgangar

Nér ett avtal sluts mellan tva parter pa marknaden och en vara byter &gare sa ar det egentligen
aganderétten Over varan som byter dgare. For att detta ska kunna ske maste dgandet vara bade
val definierat i lag samt vé fungerandei praktiken. (Hahn 1997:23) Detta géller for varor som
ar rivaliserande och utesténgbara, dessa begrepp forklaras nedan. Nar jag i fortsdttningen talar
om en "vard’ menar jag "vara€eller tjanst” om inte annat anges eller framgar av kontexten.

Utestangbarhet

Nér &garen av en vara kan forhindra att andra utnyttjar den, pa grund av dess egenskaper eller
ingtitutionella forhallanden, sa talar man om att varan faller under begreppet utestangbarhet.
Omvant sa ar varor dar dgaren inte kan utesluta andra frén att anvanda den icke-utestangbara,
detta & mer intressant ur ett miljoperspektiv. Ett exempel paen icke-utestangbar vara ar
bldbar i en svensk skog, enligt den svenska allemansrétten &r ju dessa en allmén tillgang som
alahar tillgang till (om vi réknar bort mojligheten att tasig till skogen, tid, utrustning mm.).
(Hahn 1997:24)

Eftersom alla har tillgang till att plocka béren finns det en vissrisk att konkurrens om dem
uppstar och de plockas innan de hunnit mogna. En |6sning pa detta problem &r att géraom
baren till en gemensamagd (common) tillgang istallet for en allman (open access) tillgang. Pa
sa sétt rader allman tillgang inom en bestamd, avgransad grupp, men utestangbarhet utanfor
gruppen. (ibid.)



Rivalitet

Konsumtion av en rivalitetsvarainnebér att en annan individ inte kan konsumera sammavara.
Motsatsen &r en icke-rivaliserande vara dar den enes konsumtion inte forhindrar de andras
majlighet att konsumera samma vara, ett bra exempel ar att |yssna pa ett radioprogram. Hur
manga lyssnarna pa radioprogrammet an ar saforhindrar de andainte andra att lyssna pa
samma radioprogram. (Hahn 1997:32)

L uften utgor ett intressant exempel i sammanhanget. Luft &r ett bra exempel paenicke-
utestangbar vara, men & ocksatill stor del en icke-rivalitetsvara. Att folk andas for mycket ar
under normala omstandigheter inget problem. Problemen uppstar daremot nér nagon fororenar
luften, luftfororeningar &r ju till stor del ocksa icke-utestéangbara. Vare sig man hjalpt till att
producera fororeningarna eller inte drabbas man av dess konsekvenser. Omvant sa ar
miljoforbattringar i luften ocksd icke-utestdngbara. Darfor bor kollektiva, [ampligtvis globala,
institutioner ta pa sig agar- och forvaltaransvaret till luften. (Hahn 1997:25)

Tragedy of the commons

Garret Hardin skriver i sin artikel " Extensions of ' The tragedy of the commons'” (1998) att
han frén borjan accepterat Adam Smiths modell att summan av allaindividers egoistiskavilja
(economic man) var det basta for samhéllet som helhet. Men Hardin skriver vidare att hans
standpunkt i snart skulle komma att andrasi riktningen mot det som kom att bli omnamnt som
the tragedy of the commons. (Hardin 1998)

Det rader dock en viss begreppsforvirring kring detta amne, framst i svensk litteratur dar
oversattningen fran engelskaibland blivit lite missvisande. " Tragedy of the commons” borde
pa svenska heta” de gemensamagda tillgangarnas tragedi” , medan ” allmanningarnas tragedi”
motsvaras av det engelska " tragedy of open access’. Begreppet tragedy of the commons
grundades forst, ndrmare bestémt 1968 av Garret Hardin, i hans uppméarksammade paper i
tidskriften Science. (Hahn 1997:25)

Hardins exempel, som ursprungligen var fran William Foster Lloyd, pa en allmanningarnas
tragedi var en betesmark som obegransat med herdar och boskap hade tillgang till. Om alla
herdar agerade som economic man och utnyttjade marken mest mgjligt skulle den girigaste
herden tjana mest pa betesmarken till en borjan. Men efter en tid, allt eftersom efterfrégan
stiger och utbudet ar konstant, kommer de egoistiskaindividerna bli féngade i sin egen
girighet. Den gemensammattillgangen, betesmarken, kommer att degraderas och till Slut inte
kunnatillfredsstélla nagon herdes boskap. Deras individuella nyttomaximerande och
egoistiska handlande skulle komma att ledatill en tragedi. (Hardin 1998)

Resonemanget bakom detta kortsiktiga och dumdristiga handlande skulle enligt Hardin vara
enligt foljande. Varje herde som tar ut ytterligare boskap pa betesmarken far personligen full
fortjanst for detta marginalbeteende. Samtidigt far daremot alla herdar tillsasmmans dela pa
den skada som denna ytterligare marginal bel astning pa betesmarken medfér. Utifran detta
antagande, menar Hardin, att varje herde hellre tar ut ytterligare boskap pa betesmarken &n att
|&ta bli, eftersom de tjanar mer an de forlorar pa detta beteende. Detta leder till att varje herde
utokar sin djurbeséttning obegransat och saledes drabbas allaav en oundviklig tragedi.
(Burger & Gochfeld 1998)

Hardins 16sning for att undvika dennatragedi var statlig reglering, privatisering och
exkludering av anvandare. Han menade &ven att en tvingande befolkningsreglering behdvdes
eftersom befolkningen standigt 6kar pa en jord med begrénsade resurser. Detta resonemang



kan givetvis kopplas direkt till Malthus befolkningsteorier och storalikheter finns. Hardin
menade att med en vaxande befolkning var de allménnatillgangar i farafor verexploatering.
(Burger & Gochfeld 1998)

Kritik mot tragedy of the commons

Burger & Gochfeld lyfter i sin artikel " The tragedy of the commons 30 years later” (1998)
fram mojligheten med lokala 6verenskommel ser for att skydda gemensamégdatillgangar.
Exemplet de ndmner &r ett antal fiskare och deras gemensamma fiskevatten, tillsammans
bestammer de hur mycket fisk som skatas upp och nér den ska fangas. For att systemet ska
fungera maste dock fiskevattnet var utestangbart for 6vriga fiskare samt att den som bryter de,
skrivna eller oskrivna, regler som satts upp drabbas av nagon form av sanktion. (Burger &
Gochfeld 1998)

Burger & Gochfeld kritiserar &ven Hardins ursprungliga resonemang pa det

individual egoistiska planet. Tragedy of the commons bygger till stor del pa att allaindivider
ska agera for maximal momentan personlig vinning. Artikelforfattarna menar att sainte alltid
ar fallet. Samarbete, som visserligen kan innebara en ndgot mindre vinst for individen i
inledningsskedet, leder oftatill ett mer uthalligt resursutnyttjande och pa sa sétt en mer
langsiktigt hallbar ekonomi. (ibid.)

| sitt paper ” Toward an Interactive Theory of Nature and Culture: Ecology, Production, and
Cognition in the California Fishing Industry” (1988) riktar aven Arthur McEvoy omfattande
kritik mot delar av Hardins tes. Han menar att nér Hardin forutspar att individer ska agera
utifran strikt egoistiska premisser sd & det en altfor stor forenkling som gors. Individer
kommunicerar och samarbetar med varandra menar McEvoy, som néamner flera exempel dar
till exempel fiskare dlutit frivilliga verenskommelser for att forhindra utfiskning av deras
vatten. McEvoy skriver vidare att missbruk av resurser & mera ett socialt problem an ett
resultat av individernas egoistiska handlande. (McEvoy 1988:229)

Coaseteoremet

Ronald Coase presenterade i en artikel 1960 en |6sning pa allmanningarnas tragedi som kom
att kallas for Coaseteoremet. Coase menade att man inte nbdvandigtvis behovde klargora alla
de aspekter som vanligen ingdr i den privata aganderatten. Han havdade att det kunde vara
tillrackligt att fastsla rattigheten att fororena respektive att slippa fororeningar for att 10sa
allmanningarnas tragedi. Om va réttigheterna kring féroreningarna &r klargjorda kan parterna
pa marknaden forhandla fram en optimal féroreningsniva. (Pihl 1997:38)

Marknadsliberal miljohushallning

Marknadsliberal miljohushallning &r ett begrepp som man stéter pai en del litteratur kring
aganderétt och miljofragor. Med begreppet syftar man pa att marknaden |6ser de flesta
problem, sdledes d&ven miljoproblem, dock kravs det valdefinierade dganderétter for att
marknaden ska fungera. Precis som i traditionell nationalekonomi sa forutsétter man aven att
det finns nagon form av nattvaktarstat som ser till marknaden kan fungera. (Anderson & Leal
1991.7)

Att definiera nya aganderatter

Anderson & Leal skriver i sin bok "Marknadsliberal miljohushallning” om nér den
amerikanska vastern blev koloniserad och férdelad mellan sina erdvrare pa mitten av 1800-
talet. | borjan var granserna mellan de olika nybyggarnas égor vare sig exakta eller



nodvandiga eftersom tillgangen pa mark vida 6versteg efterfragan, men allt eftersom
konkurrensen blev hardare borjade man forsoka ramain sina égor och halla ute de andra. Det
var dock problem, enligt forfattarna, att halla borta andras boskap fran sina égor, darfor var
det en valsignelse nér den billiga och effektiva taggtraden kom. (Anderson & Leal 1991:50)

Nér det blev ekonomiskt och praktiskt majligt borjade man alltsa att havda sin &ganderétt
annu starkare, eller omvant sa lange kostnaderna att havda sin dganderatt ar stérre an
fordelarna den innebér sa & det inte intressant. | och med att tekniken utvecklas sa kan helt
nya omraden bli aktuellafor mer valdefinierade dganderétter. | framtiden kan vi med hjép av
satelliter och modern elektronik till exempel komma att spara utslépp till dess kéllaoch
utkrava den ansvarige pa ersattning. (Anderson & Leal 1991:58)

| vissafall & det annu inte ekonomiskt |6nsamt att hévda sina dganderétter pa grund av alltfor
dyrbar teknologi eller praktiska omstandigheter. Dessafall bor politiken ta hand om for att
forhindra att dessa naturresurser degraderas eller hamnar i en alménningarnas tragedi.
Anderson & Leal anser dock att detta &r en "nddlGsning” som g bor efterstravas eftersom
politiska ldsningar blir " orubbliga och star i vagen for nya marknadsprocesser som stérker den
ekonomiska ansvarskanslan, effektiviserar resursanvandningen och okar den enskildes frihet.”
(Anderson & Lea 1991:41)

Foretags miljopaverkan

Nils-GoOsta Vannerberg skriver i sin bok " Ragnardk installt” (1997) att det pA marknaden
kring ett foretag finns fyra aktorer; foretagsgarna, de anstéllda, sasmhéllet och kunderna. Av
dessa &r det kunderna som har makten att styra vad foretagen ska producera genom att vélja
vilket foretags varor och tjanster de konsumerar. Pa sa sétt &r det aven de som styr hur
foretagen agerar miljomassigt; efterfragar konsumenterna produkter med 1ag miljobel astning
sa produceras ocksa detta, samt vice versa. Detta forutsatt att inte samhallet (genom t ex lagar)
sétter upp hinder for hur féretaget ska agera. (Vannerberg 1997:132)

Utslappsrattigheter

Luften & av naturliga skal mycket svar att delaupp i l&tt identifierbara bitar som kan delas ut
till olika privata 8gare. Darfor har man forsokt tackla problemet ” baklénges’ och istéllet
studerat vilka ol&genheter man vill skydda sig mot med eventuella mer definierade
aganderétter. De storsta luftburna miljdproblemen &r givetvis utsldpp av olika slag, alt frén
forsurande utsl&pp till véxthusgaser som spér pa den vaxthuseffekten. Genom att istéllet for
att fordelaluften i sig har man istéllet experimenterat med att dela ut rétten till utsl8pp till
olika &gare, dvs. utd dppsréttigheter. (Naringsdepartementet 2000:177)

Praktiska erfarenheter

| USA har man sedan mitten av 1990-talet haft flera pilotverksamheter med
utsl8ppsrattigheter samt handel med dessa. Ett av dessa &r ” The US SO2 Allowances
Programme” som syftar till att minska de forsurande svaveldioxidutsl&ppen fran framfor allt
koleldade elkraftverk. Programmet &r baserat pa” cap and trade”, vilket innebéar att det finns
ett bestdmt utsl8ppstak och sedan fordel as utsl dppsréttigheter mellan de olika parternainom
systemet, hur de fordelas ska jag diskutera nedan. (Naringsdepartementet 2000:117)

For att halla transaktionskostnaderna nere och underlétta en val fungerande handel med
utsl@ppsréttigheterna har en utslppsbors vid Chicago Board of Trade uppréttats. Handeln
med utslppsréattigheter & fri och exempelvis kan miljoorganisationer kbpa upp



utsl&ppsréttigheter som sedan inte anvands och pa sa sitt minska de total a utsl&ppen. Ett
sanktionssystem har dven inréttats som botfaller de som g fyller sina dtaganden,

utsl ppsréttigheterna kan aven minskas nastfoljande & i motsvarande grad som utsl dppen
Overskridits. FOrsoket har slagit val ut och kraftiga utsl8ppsreduktioner har skett till
forhdllandevis |aga kostnader. (Naringsdepartementet 2000:118)

Utdelning av utslappsrattigheter

Vi fordelningen av utsl appsréttigheter kan fordelaren, oftast staten, anvandasig av tva
huvudmodeller; auktion eller gratis fordelning, eller en kombination av dessa.

Auktion innebér att fororenaren koper rétten att sldppa ut fororeningar. Det kanske tyngsta
argumentet for dennametod &r att det ger en inkomst till staten, en inkomst som kan anvéndas
for strategiska skattesankningar eller forhindrar bortfallet fran skatteunderlag som forsvinner i
och med inférandet av utsl 8ppsréttigheter. En auktion sétter &ven redan pa det initiala stadiet
en prisniva pa uts ppsréttigheterna vilket leder till 6kad sakerhet och information till
foretagen huruvida de ska satsa pa utsl dppsreduktioner eller utsl&ppsréttigheter. Problemen
med auktionsmetoden ar bland annat att om det finns for fa aktorer, eller att en aktor kdper en
stor del av utsldppsréttigheterna, sa forsétts prismekanismerna ur spel och andra aktorer
blockeras. (Naringsdepartementet 2000:178)

Gratistilldelning kan delasin i tre huvudkategorier; ren grandfathering, betingad
grandfathering och normtilldelning. Ren grandfathering innebar att utsl8ppsréttigheter
tilldelas de som idag (eller annan 6verenskommen tidsperiod) sldpper ut den aktuella
fororeningen, samt att de i fortsattningen kommer tilldelas dessa trots exempelvis
nedlaggning. Med betingad grandfathering menas att fororenaren maste uppfylla vissa
uppstalldakriterier for att fatadel av utsdppsréttigheterna samt att utsl dppsrattigheternainte
langre delas ut vid exempelvis en nedldggning. Slutligen innebar en normtilldelning att
fororenarnatilldelas uts dppsréttigheter i forhallande till hur de anpassat sig baserat pa
exempelvis syssel sattnings- eller produktionsniva. (Naringsdepartementet 2000:181)

Problem med mer valdefinierade dganderatter

Det finns ett antal problem med mer val definierade &ganderétter, jag kommer hér redovisa
nagra av de mer omdiskuterade.

Kontrollerande myndighet

For att 8ganderétterna ska respekteras mellan samhéllets allaindivider och sammanslutningar
maste antingen ett spontant konsensus forekomma att sa ska ske, alternativt att en
kontrollerande myndighet star for en 6verordnad kontroll och utfarder sanktioner till de som

g respekterar ordningen. Hakan Pihl (1997) ger exemplet att vikingarna kunde valt att bedriva
handel och respektera dganderétternaistéllet for att plundra och stjda pade platser dér de
ans3g det fordelaktigt att fa dterkomma. For att dganderétterna spontant ska respekteras maste
det alltsaligga ett vinstsyfte i detta for den enskilde individen. Att alla parter i samhéllet
spontant skulle respektera dessa réttigheter forefaller alltsa ganska otroligt, med tanke pa att

Vi i dagens samhélle inte respekterar &ganderatterna som dessutom skyddas av en
kontrollerande myndighet, staten. (Pihl 1997:43)

Rattviseproblem

Ett annat problem &r hur den inledande férdelningen av de privata 8ganderétterna sker. Det
finns flera olika modeller for hur detta kan ske, se kapitlet " utdelning av utdldppsrattigheter”
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ovan. Aven om samhéllet i stort tjanar pa att infora privata ganderétter behdver inte alla
enskildaindivider gora det. Resurser som i ett inledningsskede var likvardiga kan snart
forandrasig och ledatill en férdelning som inte uppfattas som réttvis pa grund av den
bristande information vid fordelningen. (Pihl 1997:44)

En spadnnande situation, ur ganderéttsperspektiv, uppstod i mitten av 1980-talet.
Larmrapporter om att det livsviktiga ozonskiktet holl pa att tunnas ut till foljd av vastvarldens
anvandning av bland annat freoner och haloner nadde véastvarlden. Trots att Europa och USA
stod for de storsta kvantiteterna utsldpp sa drabbade konsekvenserna helt andra delar av
jordklotet. Redan tva &r efter upptackten av problemet klubbades det sa kallade

Montreal protokollet som begransar uts8ppen av ozonnedbrytande gaser. (French 2000:87)

Transaktionskostnader

Kostnaderna for att infora privata ganderatter och for att astadkomma Gverenskommelser kan
i vissafall varafor hoga. | defal dar kostnaderna for att infora &ganderétter Gverstiger de
forvantade fortjansterna av forandringen & det inte troligt att forandringen genomfors. Agaren
maste, med hjap av en kontrollerande myndighet, kunnaidentifiera och férhandla med de
som vill anvanda resursen samt sla fast de effekter ett eventuellt utnyttjande av resursen
innebar. Neoklassisk ekonomi utgar fran att dessa transaktionskostnader &r forsumbara, s &r
det dock séllan i verkligheten. (Pihl 1997:45)

Ny teknik och féréndringar i kontrollerande myndigheter kan ofta sdnka
transaktionskostnaderna. Vi har sett detta hdnda med resurser som skog, mark och
metallfyndigheter. Vissaresurser som luft, hav eller ozonskiktet har dock sd htga
transaktionskostnader att det ar tveksamt om mer val definierade dganderétter kan varaen
[Gsning. (ibid.)

Dagens allménna resurser knnetecknas av att transaktionskostnaderna for att forhandla direkt
mellan de som skadas och de som fororenar & for hoga. Forhandlingar kn alltsainte ske enligt
Coaseteoremet pa grund av for hoga transaktionskostnader. Detta beror ofta pa att fororenarna
a for mangatill antalet, geografiskt spridda samt att kvantiteterna utsldpp ofta ar begransade.
Allt detta leder till att det & omgjligt att identifiera alla férorenare samt att férhandla med
dessa om erséttning. (Pihl 1997:46)

Fri information

Vid 6verenskommelser pa en fri marknad bor parterna hatillgang till fri och korrekt
information, sa & oftainte fallet nar man diskuterar naturresurser. Om exempelvis en part har
béttre tillgang till information &n den andra kan den forsta utnyttja detta for sin egen vinnings
skull. Nér det galler miljéproblem sasom féroreningar finns det ofta troskel varden och
fordrojningseffekter som ytterligare forstarker vikten av tillgang painformation. (Pihl
1997:45)

Tidsperspektiv

Agare av resurser sitter ibland kortsiktiga fortjanster framfor langsiktiga, vilket leder till
misshushallning pa langre sikt. En s&dan kortsiktighet kan ofta forklaras med bristande
information, men inte alltid. | vissafall kan ju faktiskt &garen av en resurs foredra en
kortsiktig vinst framfér en langsiktig, vinster samma dag kanns betydligt sékrare an de
forvantade vinsternatio ar senare. Dettakan i ett 1angre perspektiv innebéra att
allméanningarnas tragedi ateruppstar, trots de privata val definierade dganderétterna, men denna
gang mellan generationer istéllet for mellan individer. (Pihl 1997:49)
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Fangarnas dilemma

| denna situation, dar kortsiktiga vinster sétts framfor 1angsiktiga, kan " fangarnas dilemma’
uppsta. Fangarnas dilemma &r fran borjan en spelteori konstruerad av den amerikanske
matematikern Tucker. (Brannlund & Kristrém 1998:250) Enkelt beskrivet kan det i
resursfragan innebéra att en jordorukare som véljer att bruka sin mark langsiktigt konkurreras
ut av de som brukar den kortsiktigt, eftersom de som brukar marken kortsiktigt far i borjan en
hogre avkastning. Resultatet av detta blir att allajordbrukare tvingas bruka marken kortsiktigt
eller inte als, de &r fast i fangarnas dilemma. (Pihl 1997:52)

Avslutning

Diskussion

Att en valdefinierad dganderatt & |6sningen pa vissa miljdproblem framstar som ganska klart
efter denna genomgang av olika standpunkter. Om dessa dganderétter ska forvaltas av en
enskild individ eller genom mindre sammanslutningar av individer kan dock variera. De
resurser som lampar sig bast for valdefinierade &ganderétter &r till stor del redan idag frigjorda
fran staten och 6verfordatill privat agande.

Vissa resurser kommer dock alltid att ha s& pass higa transaktionskostnader att det inte |Gnar
sig att definiera éganderétterna for dem, dessa forvaltas idag oftast av staten eller genom
mellanstatliga avtal. En intressant |6sning pa detta problem &r dock utsl dppsrattigheterna som
definierar fororeningarnaistallet for resursen. Fragan man maste stéllasig & om staten &r en
béttre forvaltare av en resurs an vad en enskild individ &r, det finns inte mycket som talar for
det historiskt sett. Varfor skulle en stat ta ett mer langsiktigt ansvar én en privat dgare?

Stater har dock oftatillgang till omfattande vetenskaplig expertis samt lever i en annan
konkurrenssituation som inte gar att jamfora med de privata &garna, detta talar faktiskt for ett
mer |angsiktigt resursutnyttjande. Jag tror att en bralésning i mangafal &r att [&ta mindre
lokala sammanslutningar fa ta ansvar for " deras’ resurser. Da skulle ett lokalt och gemensamt
ansvar utvecklas for att bevara resursen, denna metod & dock  mojlig for allaresurser.

Jag vill aven kort diskutera ett annat problem jag ser i aganderéttsforesprakarnas teorier. | de
exempel dar aganderétterna & vadefinierade &r tanken att fororenaren ska betalafor de
skador de dsamkar dganderéattsinnehavaren, eller Polluter Pay Principle med andra ord.
Problemet som da uppstar & hur man varderar en degradering pa en resurs, ska den varderas
med ndgon av gangse naturvarderingsmetoder? Eller ska den vérderas efter dess strikta
marknadspris, som i dagslaget inte innefattar vare sig externa kostnader eller icke-
anvandarvarden? Ett sadant system tror jag skulle méta manga praktiska svarigheter.

Kallkritik

Huvuddelen av litteraturen som funnits tillgéanglig for denna uppsats har foresprakat mer

vél definierade dganderatter som 6sningen pa miljéproblemen. Dennallitteratur kommer till
stor del fran néringslivet och deras thinktanks. Jag har faktiskt haft problem att finna litteratur
som 6verhuvud taget framhaller de problem som uttkade aganderétter innebér.
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